S. 0062   

Protokół nr 122/05 z posiedzenia Zarządu Powiatu

we Włocławku w dniu 5 stycznia 2005 roku

Starosta Pan Piotr Stanny, o godzinie 12.00 otwiera posiedzenie Zarządu Powiatu oraz wita wszystkich zebranych. Starosta stwierdza, że w obradach zarządu uczestniczy pięciu członków, co wobec ustawowego składu zarządu powiatu wynoszącego pięć osób stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne. Lista obecności członków zarządu oraz zaproszonych osób stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

W pierwszej kolejności Starosta proponuje, aby dokonać zmiany w zapisie punktu 2 w proponowanym porządku obrad na następujący: „2. Przyjęcie protokołów z poprzednich posiedzeń zarządu powiatu.”. Starosta wyjaśnia, że zarząd będzie przyjmował protokół nr 120/04 z dnia 29 grudnia 2004 roku oraz protokół nr 121/04 z dnia 31 grudnia 2004 roku. Zarząd przyjmuje powyższą propozycję. Innych uwag do proponowanego porządku obrad nie ma.
Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje zaproponowany porządek obrad. Przedstawia się on następująco:

1. Otwarcie posiedzenia Zarządu Powiatu oraz przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołów z poprzednich posiedzeń zarządu powiatu.

3. Rozpatrzenie, na wniosek Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, propozycji umowy w sprawie określenia warunków i sposobu przekazywania środków finansowych na wydatki związane z utrzymaniem wychowanków pochodzących z terenu Powiatu Włocławskiego przebywających w placówkach opiekuńczo – wychowawczych na terenie Powiatu Aleksandrowskiego. 

4. Rozpatrzenie wystąpienia pani (…) w sprawie zweryfikowania stanowiska procesowego prezentowanego przez pełnomocnika dyrektora PCPR.  

5. Sprawy różne, doraźne i informacyjne.

W związku z ostatnimi tragicznymi wydarzeniami w Azji oraz ogłoszoną w dniu dzisiejszym ogólnoeuropejską akcją uczczenia pamięci tych wszystkich, którzy zginęli w ostatnich dniach, Starosta proponuje uczcić minutą ciszy ofiary tsunami. Zarząd minutą ciszy uczcił pamięć zmarłych.   

Ad. 2/

Zarząd, po zapoznaniu się, jednogłośnie przyjmuje protokół nr 120/04 z posiedzenia w dniu 29 grudnia 2004 roku oraz protokół nr 121/04 z posiedzenia w dniu 31 grudnia 2004 roku.
Ad. 3/

Wprowadzenia do tematu dokonuje pani Agnieszka Łoboda, Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie. Stwierdza, iż obowiązek przedstawienia propozycji umowy wynika z ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego. Do PCPR wpłynął projekt umowy przygotowany przez Powiat Aleksandrowski. W załączniku nr 2 do przedstawionej umowy wskazano, że w Placówce Socjalizacyjnej w Aleksandrowie Kujawskim przebywa wychowanka, której miejscem zamieszkania przed umieszczeniem w placówce opiekuńczo – wychowawczej był Powiat Włocławski. Faktycznie z dokumentacji, w której posiadaniu jest Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie jest potwierdzenie zameldowania wychowanki w Kruszynku, stąd wynika konieczność zawarcia wyżej wymienionej umowy. 

Starosta otwiera dyskusję. Jako pierwsza głos w dyskusji zabiera pani Janina Mierzwicka, która zauważa, że z przedstawionej dokumentacji wynika, że wychowanka jest już pełnoletnia. Dyrektor przyznaje, że faktycznie jest to osoba pełnoletnia, natomiast ma prawo pozostać w placówce, jeżeli kontynuuje naukę, do czasu ukończenia szkoły. Dyrektor w uzupełnieniu dodaje, że w miesiącu czerwcu wychowanka kończy naukę i w tym czasie planowane jest jej usamodzielnienie. Wobec braku kolejnych pytań, Starosta przystępuje do przeprowadzenia procedury głosowania. 
Zarząd powiatu, na wniosek Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, jednogłośnie przyjmuje propozycję umowy w sprawie określenia warunków i sposobu przekazywania środków finansowych na wydatki związane z utrzymaniem wychowanków pochodzących z terenu Powiatu Włocławskiego przebywających w placówkach opiekuńczo – wychowawczych na terenie Powiatu Aleksandrowskiego.  

Ad. 4/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Starosta. Informuje, że w dniu 29 grudnia wpłynęło do Starostwa Powiatowego we Włocławku pismo od pani (…), które zostało skierowane m.in. do Przewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku, na posiedzenie Zarządu Powiatu we Włocławku  oraz na ręce dyrektora PCPR we Włocławku. W istocie rzeczy jest to dość nietypowa sprawa, kontynuuje Starosta, aczkolwiek biorąc pod uwagę, iż jednym z adresatów pisma jest Zarząd Powiatu we Włocławku, niezbędnym jest ustosunkowanie się do tegoż wystąpienia. 

Stan faktyczny omawia pani Agnieszka Łoboda dyrektor PCPR. Wyjaśnia, że przedłożone wystąpienie jest efektem sprawy, która toczy się już od dłuższego czasu i ma nieco szerszy aspekt. W 1998 roku pani (…) była pracownikiem Wojewódzkiego Zespołu Pomocy Społecznej, zajmowała stanowisko kadrowej, 30 czerwca 1998 roku, na mocy porozumienia stron została rozwiązana umowa o pracę z panią (…) i z dniem 1 lipca 1998 roku została ona zatrudniona, przez dyrektora Wojewódzkiego Zespołu, na stanowisku zastępcy dyrektora DPS przy ul. Nowomiejskiej. Od dnia 1 lipca 1998 roku została oddelegowana do pracy do Wojewódzkiego Zespołu Pomocy Społecznej, gdzie pełniła stanowisko kadrowej. Pani (…) została Wójtem Gminy Włocławek i już w 1999 roku, po wejściu w życie reformy administracyjnej zwróciła się do urzędu miasta o zaświadczenie, że jest pracownikiem DPS przy ul. Nowomiejskiej. Sprawa znalazła swój finał w sądzie, po jej rozpatrzeniu przez sądy różnych instancji, sąd ostatecznie uznał, że osoba ta nie była pracownikiem DPS przy ul. Nowomiejskiej. W dniu 4 listopada 2002 roku pani (…) zgłosiła gotowość powrotu do pracy do PCPR we Włocławku, gdzie wcześniej, w tej samej siedzibie, mieścił się Wojewódzki Zespół Pomocy Społecznej, twierdząc, że wszyscy pracownicy  Wojewódzkiego Zespołu Pomocy Społecznej, zostali przejęci, zgodnie z reformą administracyjną, przez starostwo a potem przez PCPR. Wobec powyższego pani ta twierdziła, że powinna zostać zatrudniona w PCPR we Włocławku. W dniu 25 listopada 2002 roku, po otrzymaniu odpowiedzi ówczesnego dyrektora PCPR, że niezrozumiałym jest prośba o przywrócenie do pracy, pani (…) złożyła pozew do Sądu Rejonowego we Włocławku o przywrócenie do pracy w PCPR i jednocześnie zwróciła się do Starosty o pomoc w polubownym załatwieniu tej sprawy. Starosta udzielił odpowiedzi, że w relacji pracownik – pracodawca nie jest jego rolą zajmowanie stanowiska w powyższej kwestii. Postępowanie przed Sądem Rejonowym we Włocławku zostało zawieszone, ponieważ pani (…) nie stawiła się na rozprawę. W 2003 roku w czerwcu, pani (…) złożyła odwołanie do Sadu Pracy w Toruniu od decyzji ZUS-u ustalającej wysokość świadczenia rentowego, wskazując, że ZUS nie zaliczył okresu od 1 lipca 1999 roku do momentu wyboru na wójta jako okresu składkowego, ponieważ nie ma jednostki, która mogłaby wystawić świadectwo pracy, jako dokument niezbędny dla ZUS-u. Pani (…) wskazała PCPR jako jednostkę, która powinna jej wystawić świadectwo pracy, ponieważ jej zdaniem PCPR jest następcą prawnym Wojewódzkiego Zespołu Pomocy Społecznej i w związku z powyższym sąd uznał PCPR za stronę zainteresowaną w tej sprawie. Na początku 2004 roku nastąpiło odwieszenie postępowania przed Sądem Rejonowym we Włocławku w sprawie przywrócenia do pracy w PCPR. Po zapoznaniu się z odpowiedzią na pozew ze strony PCPR, pani (…) wycofała pozew w sprawie o przywrócenie do pracy, nie mnie jednak kwestia dotycząca sprawy toczącej się przed Sądem Pracy w Toruniu nie jest w dalszym ciągu zamknięta. PCPR nie może wystawić świadectwa pracy pani (…), ponieważ nigdy nie była pracownikiem PCPR, dlatego też PCPR wnosi o oddalenie pozwu. Poza tym podkreślić należy, że każdy z pracowników przejętych z organów administracji rządowej miał okres pracy zagwarantowany na pół roku, dopiero dalej powiaty proponowały kolejne warunki pracy i płacy. Pani (…) nigdy nie figurowała w żadnych wykazach przekazywanych pracowników.  
W dalszej kolejności głos w dyskusji zabiera pani mecenas Teresa Bieniek, która podkreśla, iż sprawa przedstawiona przez panią (….), z całą pewnością nie należy zarówno do kompetencji Zarządu jak i Rady Powiatu we Włocławku. Przedmiot tego wniosku winien być rozpatrywany na podstawie kodeksu pracy, ustawy o pracownikach samorządowych oraz kodeksu postępowania cywilnego. Rzecz sprowadza się do tego kto jest stroną postępowania przed sądem. Przed sądem pracy toczą się postępowania, których stronami są pracownik i pracodawca. Sądy rozstrzygają sprawy z zakresu prawa pracy. Nikt inny poza stronami, które są nazwane pracownikiem i pracodawcą, nie ma uprawnienia, aby w tym procesie uczestniczyć lub w jakikolwiek sposób ingerować, czy też oddziaływać. Definicja pracownika i pracodawcy zawarta jest w kodeksie pracy w art. 2 i 3. Art. 2 stanowi – pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o pracę z powołania, wyboru, mianowania lub spółdzielczej umowy o pracę; natomiast art. 3 stanowi – pracodawcą jest jednostka organizacyjna, choćby nie posiadała osobowości prawnej a także osoba fizyczna, jeżeli zatrudniają one pracowników. Skoro wiemy kto jest pracodawcą i pracownikiem w rozumieniu ustawy, to z żadnego z tych przepisów nie można wywieść, że w jakikolwiek sposób zarząd ma uprawnienie, czy też rada, aby oddziaływać na pracodawcę. Strona pozwaną jest PCPR. Jeżeli spojrzeć na relacje pomiędzy radą, zarządem powiatu a jednostką organizacyjną powiatu jaką jest PCPR, należy dojść do przekonania, że żaden z tych organów nie może zajmować stanowiska w tej sprawie. Pani mecenas odwołuje się także do art.4 ustawy o pracownikach samorządowych, który mówi kogo należy rozumieć przez pracodawcę samorządowego, żaden z czterech przypadków wskazanych w tym artykule nie przewiduje kompetencji dla zarządu, aby był przełożonym dla pracownika zatrudnionego w jednostce organizacyjnej powiatu. Jeżeli chodzi o kwestie dotyczącą pełnomocnika procesowego, zasady wyznaczania pełnomocników procesowych określone są w kodeksie postępowania cywilnego. Z zasad tych wynika, że o zakresie i osobie, która będzie pełnomocnikiem decyduje ten, kto może takie pełnomocnictwo wystawić. Skoro uprawnionym do wystawienia pełnomocnictwa procesowego jest dyrektor PCPR, to w zakresie w jakim dyrektor umocował pełnomocnika do działania, w takim zakresie pełnomocnik działa. Jeżeli pełnomocnik, którym jest radca prawny otrzymuje pełnomocnictwo, to działa w imieniu i na rzecz mocodawcy, który takie pełnomocnictwo podpisał. Wszelkie skutki oświadczeń woli składane przez pełnomocnika oddziałują bezpośrednio na prawa i obowiązki tego, który pełnomocnictwa udzielił. Jakakolwiek ingerencja osoby, która pełnomocnictwa nie udzielała jest nieuprawniona i nie może skutkować z jakimikolwiek konsekwencjami wynikającymi z przepisów prawa. Pani mecenas uważa, że podjęta została próba wywierania pewnego nacisku, którego to nacisku nie można w kategoriach zgodności z prawem rozpatrywać. Pani mecenas podkreśla, iż przedłożony wniosek nie ma żadnego oparcia w przepisach prawa i nie ma żadnej racjonalnej przesłanki do tego, aby rozpatrywać nawet merytorycznie taki wniosek. Na etapie rozpatrywania tego pisma należy jednoznacznie stwierdzić, że są przeszkody natury formalnej rozpatrywania od strony merytorycznej tego wniosku. Wniosek taki absolutnie nie może być poddany analizie merytorycznej przez zarząd. Wniosek ten już na etapie badania od strony formalnej jest wadliwy, w tym znaczeniu, że nie ma oparcia w żadnych przepisach prawa.   
W kontekście wypowiedzi pani mecenas, Wicestarosta podkreśla, iż biorąc pod uwagę, iż mocodawcą dla radcy prawnego pani Elżbiety Radlak jest Dyrektor PCPR, tym bardziej zasadnym jest, aby w odpowiedzi dla pani (…) przytoczyć argumentację wskazaną przez panią mecenas Teresę Bieniek.   
Pan Ireneusz Cichocki Przewodniczący Rady Powiatu we Włocławku nie ukrywa, że trudno jest nadążyć za tokiem rozumowania autorki przedstawionego wniosku. Z toku dyskusji wywieść należy, iż oczywistym jest, że rada powiatu nie ma żadnego uprawnienia, aby zajmować się tą sprawą, nie jest stroną w postępowaniu. Przewodniczący podnosi, że pani (…) mogłaby opierać swoje roszczenia na podstawie art.23¹ kodeksu pracy, zwraca się z pytaniem do pani mecenas Bieniek, czy ten przepis w tym przypadku nie ma żadnego zastosowania? Pani Bieniek wyjaśnia, że artykuł przywołany przez pana Przewodniczącego miałby zastosowanie, gdyby istotnie osoba ta przeszła na jego podstawie, ale żeby przejść na podstawie art. 23¹ do następnego pracodawcy trzeba wcześniej tym pracodawcą być, należy także zwrócić uwagę na fakt, że zgodnie z przepisami wprowadzającymi ustawy reformujące administracje publiczną z 13 października 1998 roku, w art. 58 wskazuje się, że pracownicy zachowują swoje prawa, które nabyli na podstawie dotychczasowych stosunków pracy, jednak nie dłużej niż do dnia 30 czerwca 1999 roku i był to przypadek kiedy pracownik nie otrzymał propozycji pracy po 1 lipca 1999 roku jego umowa wygasała, jest to przypadek ex lege wygaśnięcia umowy o pracę. Wobec powyższego Przewodniczący zwraca się o doprecyzowanie kwestii dotyczącej ustosunkowania się rady do tegoż wystąpienia. Pani mecenas wyjaśnia, że sytuacja jest podobna do obecnej w jakiej znalazł się zarząd powiatu, bowiem, nikt nie ma prawa, bez posiedzenia zarządu powiedzieć, że to nie jest kompetencja zarządu, to znaczy, że jedynie organ, do którego zostało skierowane pismo, nawet jeżeli błędnie zostało skierowane, to nie może nikt inny za organ wypowiedzieć się w tej kwestii. Podobnie więc sytuacja przedstawia się w przypadku zarządu jak i zarówno rady powiatu. 
Zarząd powiatu, analizując wystąpienie pani (…) w sprawie  „... o zweryfikowanie stanowiska procesowego prezentowanego przez pełnomocnika Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Pani Agnieszki Łobody w sprawie sygn. Akt
VU 3408/03/1 w Sądzie Pracy i Ubezpieczeń w Toruniu Panią Elżbietę Rydlak – radca prawny”, uznał, że nie jest organem kompetentnym, aby merytorycznie odnieść się do przedmiotowej sprawy. Zarząd powiatu wskazał, że w tym przypadku, w sytuacji rozstrzygania sporu na gruncie prawa pracy, żaden akt prawny mający w tym miejscu swoje zastosowanie, nie nadaje zarządowi powiatu pozycji organu nadrzędnego nad pełnomocnikiem procesowym umocowanym do tego przez inny podmiot, nawet wówczas, gdy tym podmiotem jest dyrektor jednostki organizacyjnej powiatu. 
Wobec powyższego zarząd upoważnił Starostę Włocławskiego do udzielenia odpowiedzi pani (…)  w oparciu o uwagi i wnioski zgłoszone w trakcie dyskusji.   
Ad. 5/

W sprawach różnych Starosta informuje członków zarządu o złożonej w dniu dzisiejszym przez pana Piotra Jabłońskiego, rezygnacji z pełnienia obowiązków dyrektora Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim. 
Zarząd przyjmuje powyższą informację do wiadomości. 

Wobec wyczerpania tematów Wicestarosta, dziękując wszystkim za przybycie, o godzinie 13.20 zamyka posiedzenie zarządu powiatu i informuje, że o kolejnym posiedzeniu członkowie zarządu zostaną powiadomieni w stosownym terminie. 

                                                             Podpisy Członków Zarządu Powiatu:
                                                             1.  Piotr Stanny              ................................

                                                             2.  Ryszard Machnowski..............................

                                                             3.  Grażyna Sypczyńska  .............................

                                                             4.  Janina Mierzwicka     .............................

                                                             5.   Bogdan Domżalski     .............................

Protokół sporządziła:

Magdalena Lewandowska
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