S. 0062   

Protokół nr 128/05 z posiedzenia Zarządu Powiatu

we Włocławku w dniu 16 lutego 2005 roku

Starosta Włocławski pan Piotr Stanny, o godzinie 12.45 otwiera posiedzenie zarządu powiatu oraz wita wszystkich zebranych. Starosta stwierdza, że w obradach zarządu uczestniczy czterech członków /w posiedzeniu nie uczestniczy pan Bogdan Domżalski/, co wobec ustawowego składu zarządu powiatu wynoszącego pięć osób stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne. Lista obecności członków zarządu oraz zaproszonych osób stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje zaproponowany porządek obrad. Przedstawia się on następująco:

1. Otwarcie posiedzenia Zarządu Powiatu oraz przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia zarządu powiatu.

3. Rozpatrzenie, na wniosek Naczelnika Wydziału Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji, autopoprawki do projektu uchwały rady powiatu w sprawie dokonania zmian w uchwale Rady Powiatu we Włocławku Nr XV/185/04 z dnia 31 marca 2004 roku w sprawie przyjęcia „Planu Rozwoju Lokalnego Powiatu Włocławskiego na lata 2004-2006.”. 

4. Rozpatrzenie wniosku Biura Prawnego w sprawie udzielenia pełnomocnictwa procesowego do skierowania skargi kasacyjnej od wyroków Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia 2004 roku oraz do reprezentowania Zarządu Powiatu we Włocławku przed Naczelnym Sądem Administracyjnym w Warszawie. 

5. Sprawy różne, doraźne i informacyjne.

Ad. 2/

Zarząd, po zapoznaniu się, jednogłośnie przyjmuje protokół nr 127/05 z posiedzenia w dniu 9 lutego 2005 roku.

Ad. 3/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Starosta. Informuje, że w dniu dzisiejszym z prośbą o dokonanie zmian w Planie Rozwoju Lokalnego zwrócił się Burmistrz Miasta Kowal.  

Omówienie tematu kontynuuje Pan Piotr Chrzanowski Naczelnik Wydziału Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji. Wyjaśnia, że w dniu 10 lutego br. do Starosty Włocławskiego wpłynęły pisma z Gminy Brześć Kujawski, Choceń, Fabianki oraz Kowal z prośbą o dokonanie korekt w projekcie uchwały w sprawie przyjęcia „Planu Rozwoju Lokalnego Powiatu Włocławskiego na lata 2004-2006”. W dniu 11 lutego Starosta zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Infrastruktury Komunalnej Rady Powiatu we Włocławku o rozpatrzenie możliwości wprowadzenia zgłoszonych zmian. Na posiedzeniu w tym dniu komisja pozytywnie zaopiniowała proponowane zmiany. Wobec powyższego zachodzi potrzeba przyjęcia stosownych zmian do projektu uchwały rady powiatu zmieniającej Plan Rozwoju Lokalnego. Przygotowano więc odpowiednio autopoprawkę do zaopiniowanego już materiału, którą przedkłada się zarządowi powiatu. Naczelnik w uzupełnieniu dodaje, że w dniu dzisiejszym o dokonanie kolejnych zmian zwrócił się Burmistrz Miasta Kowal, chodzi o zmianę nazw dwóch inwestycji oraz dokonania zmian w finansowaniu inwestycji. Przedłożony materiał zawiera te zmiany. Autopoprawka będzie także przedmiotem obrad dzisiejszej sesji rady powiatu. 

Starosta otwiera dyskusję. Jako pierwsza głos w dyskusji zabiera pani Janina Mierzwicka i podkreśla, że przedkładane przez gminy zmiany są zgłaszane bardzo późno, zasady opracowywania materiałów są przecież wszystkim znane, musi być zachowana przewidziana procedura. Naczelnik wyjaśnia, że z chwilą kiedy w internecie ukazała się uchwała Zarządu Województwa Kujawsko – Pomorskiego, wysłano pismo do wszystkich samorządów gminnych z terenu powiatu z prośbą o przeanalizowanie całości inwestycji. Samorządy miały czterodniowy termin na wniesienie swoich poprawek. W terminie wpłynęło niewiele odpowiedzi z gmin, większość odpowiedzi wpłynęło z opóźnieniem. Po naniesieniu stosownych zmian w Planie Rozwoju Lokalnego, odpowiednie załączniki zostały ponownie przesłane do gmin celem sprawdzenia, czy wszystkie zmiany są naniesione prawidłowo. Gminy nie zgłosiły uwag, natomiast w dniu 10 lutego oraz w dniu dzisiejszym wpłynęły kolejne propozycje zmian. 

Pan Ireneusz Cichocki Przewodniczący Rady Powiatu we Włocławku podnosi, że przedstawiana jest kolejna poprawka do Planu Rozwoju Lokalnego, która w sposób niezwykle precyzyjny określa zmiany. Przewodniczący wyraża niezadowolenie, iż niestety jedna ze zmian uszła jego uwadze. Podkreśla, że jeśli konsekwentnie wprowadza się autopoprawki to należy uczynić to tak, aby wszystkie zmiany, które są proponowane w tekście były uwzględniane, mianowicie w dotychczas przyjętym planie dokonano już dwukrotnych zmian. Przedstawiony materiał jest już trzecią z kolei zmianą, pan Ireneusz Cichocki stwierdza, że nigdzie nie może się doszukać bardzo istotnej zmiany, mianowicie oznaczeń w postaci gwiazdki – środki do poniesienia w 2007 roku, które pojawiło się w ostatniej wersji w pozycji od 231 do 236. Naczelnik wyjaśnia, że chodzi w tym przypadku w głównej mierze o inwestycje drogowe i po przeanalizowaniu materiału z dyrektorem PZD, okazało się, że faktycznie w 2007 roku będzie realizowana całość inwestycji, ale w 2006 roku zostaną rozpoczęte prace nad dokumentacją i stąd te inwestycje znalazły się w planie i one przejdą do Planu Rozwoju Lokalnego na lata 2007-2013. Przewodniczący zwraca się z pytaniem do naczelnika, w którym momencie przy wymienionych pozycjach, które były planowane na rok 2006, pojawiła się gwiazdka – środki finansowe do poniesienia w 2007 roku. Naczelnik wyjaśnia, że takie oznaczenie pojawiło się na etapie konsultowania załącznika finansowego, odpowiedni materiał tak oznaczony został przedłożony na posiedzenie zarządu w dniu 2 lutego br. Informuje jednocześnie, że proponuje się przyjęcie nowego brzmienia trzech załączników, jako całości, dlatego też zaproponowane oznaczenia są jak najbardziej zasadne. Przewodniczący przyjmuje powyższe wyjaśnienia.  

Wobec braku kolejnych głosów w dyskusji, Starosta przystępuje do przeprowadzenia procedury głosowania.    

Na wniosek Naczelnika Wydziału Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji, zarząd jednogłośnie przyjmuje autopoprawkę do projektu uchwały rady powiatu w sprawie dokonania zmian w uchwale Rady Powiatu we Włocławku Nr XV/185/04 z dnia 31 marca 2004 roku w sprawie przyjęcia „Planu Rozwoju Lokalnego Powiatu Włocławskiego na lata 2004-2006.”.  

Ad. 4/

Wprowadzenia do tematu dokonuje pani Teresa Bieniek radca prawny. Wyjaśnia, że na podstawie wniosków złożonych przez Starostwo Powiatowe we Włocławku, Wojewódzki Konserwator Zabytków prowadził dwa postępowania administracyjne w sprawie wydania decyzji zezwalającej na dokonanie podziału dziełek geodezyjnych, na terenie zespołu pałacowo – parkowego w Brzeziu oraz w sprawie wydania decyzji zezwalającej na dokonanie podziału dziełek geodezyjnych, na terenie zespołu pałacowo – parkowego w Lubrańcu przy ulicy Kościuszki 14. Zamiarem powiatu było podzielenie działek, tak aby w przyszłości móc rozważać możliwość sprzedania nieruchomości a bez tego podziału sprzedaż nieruchomości jest niemożliwa. Obydwa postępowania zakończyły się wydaniem decyzji nie zezwalających na dokonanie podziału dziełek geodezyjnych, na terenie zespołu pałacowo – parkowego w Brzeziu oraz Lubrańcu przy ulicy Kościuszki 14. W następstwie złożonego odwołania Minister Kultury utrzymał w mocy zaskarżone decyzje Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków Zarząd Powiatu we Włocławku postanowił zaskarżyć decyzje Ministra Kultury i w tej sprawie podjął dwie uchwały: uchwałę nr 115/03 z dnia 10 września 2003r. w sprawie wniesienia skargi na decyzję Ministra Kultury Nr DOZ-JM-500-36/03 z dnia 25 lipca 2003 roku oraz uchwałę nr 120/03 z dnia 17 września 2003r. w sprawie wniesienia skargi do Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie na decyzję Ministra Kultury Nr DOZ-JM-500-49/03 z dnia 18 sierpnia 2003r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie wyrokami z dnia 6 grudnia 2004r. oddalił skargi Zarządu Powiatu we Włocławku w obydwu sprawach i stwierdził, że jest to zabytek, który stanowi integralną część pałacowo – parkową i nie jest dopuszczalne, aby dokonać podziału. Od orzeczenia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego przysługuje skarga kasacyjna do Sądu Administracyjnego. Zgodnie z przepisem art. 175 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, skarga kasacyjna powinna być sporządzona przez adwokata lub radcę prawnego. W ocenie pani mecenas uzasadnienie sądu jest enigmatyczne, kilkuzdaniowe i nie do końca wyjaśnia problem, który został przedstawiony we wniosku kierowanym do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. Pani mecenas podkreśla, że należy skorzystać z nadzwyczajnego środka zaskarżenia jakim jest skarga kasacyjne, bowiem bez zmiany stanu prawnego i faktycznego nie będzie możliwym dokonanie podziału tychże działek. Organem wyłącznie właściwym do podejmowania działań w zakresie gospodarki zasobem nieruchomości jest Zarząd Powiatu. Zarząd Powiatu jest zatem umocowany do udzielania pełnomocnictw do działania w jego imieniu. W przedstawionej wersji projektu uchwały proponuje się aby Zarząd reprezentowała Teresa Bieniek radca prawny  zatrudniony w Starostwie Powiatowym we Włocławku. Podjęcie niniejszej uchwały nie wywołuje skutków finansowych w budżecie powiatu. Jedynym kosztem skierowania skarg kasacyjnych jest poniesienie wydatku w wysokości 200 zł tytułem wpisu stałego na rzecz Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie.
Starosta otwiera dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Starosta przystępuje do przeprowadzenia procedury głosowania.  
Zarząd powiatu jednogłośnie podejmuje uchwałę nr 320/05 w sprawie udzielenia pełnomocnictwa procesowego do skierowania skargi kasacyjnej od wyroków Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia 2004 roku oraz do reprezentowania Zarządu Powiatu we Włocławku przed Naczelnym Sądem Administracyjnym w Warszawie. 

Wobec wyczerpania tematów Starosta, dziękując wszystkim za przybycie, o godzinie 13.15 zamyka posiedzenie zarządu powiatu i informuje, że o kolejnym posiedzeniu członkowie zarządu zostaną powiadomieni w stosownym terminie. 

                                                             Podpisy Członków Zarządu Powiatu:

                                                             1.  Piotr Stanny             .....................................

                                                             2.  Ryszard Machnowski...................................

                                                             3.  Grażyna Sypczyńska  ..................................

                                                             4.  Janina Mierzwicka     ..................................
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