Protokół nr 20/03 z posiedzenia Zarządu Powiatu

we Włocławku w dniu 2 kwietnia 2003 roku
Starosta Pan Piotr Stanny otwiera posiedzenie zarządu powiatu                   oraz wita wszystkich zebranych. Starosta wnosi o zmianę kolejności rozpatrzenia punktu dotyczącego projektu nowego Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego we Włocławku i przesunięcie tego tematu do punktu 3, z uwagi na konieczność przekazania w dniu dzisiejszym stosownych materiałów na posiedzenie Komisji Administracji. Starosta informuje również, że z uwagi na ważne sprawy rodzinne, sekretarz powiatu       nie mógł przybyć na dzisiejsze posiedzenie zarządu. 

O poszerzenie porządku obrad wnosi wicestarosta i proponuje rozpatrzenie wniosku wydziału oświaty w sprawie propozycji zadań rzeczowych na rok szkolny 2003/2004 ZS w Chodczu oraz ZS i RCKU w Starym Brześciu.  

Zarząd jednogłośnie przyjmuje zaproponowany porządek obrad. Przedstawia się on następująco:

1. Otwarcie posiedzenia Zarządu Powiatu i przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Zarządu Powiatu.

3. Rozpatrzenie wniosku sekretarza powiatu w sprawie projektu nowego Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego we Włocławku –  wraz z projektem uchwały rady powiatu w tej sprawie.

4. Rozpatrzenie projektu uchwały zarządu w sprawie zaakceptowania etapowego planu działań dochodzenia do standardów wychowania i opieki  w Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim.

5. Rozpatrzenie wniosku dyrektora PZD w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego jednostki.

6. Rozpatrzenie informacji z realizacji zadań inwestycyjnych realizowanych przez powiat i zakupów inwestycyjnych.

7. Rozpatrzenie informacji w sprawie podejmowanych działań informacyjnych dotyczących problematyki integracyjnej z Unią Europejską.                         

8. Rozpatrzenie informacji z realizacji wydatków w zakresie oświaty                    w 2002 roku. 

9. Rozpatrzenie wniosków kierowników jednostek organizacyjnych w sprawie zmiany najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego, wraz z projektem uchwały rady powiatu w tej sprawie. 

10. Rozpatrzenie projektu planu dofinansowania w 2003 roku form doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkołach                    i palcówkach prowadzonych przez powiat. 

11. Rozpatrzenie propozycji zadań rzeczowych na rok szkolny 2003/2004          ZS w Chodczu oraz ZS i RCKU w Starym Brześciu.

12. Sprawy różne, doraźne i informacyjne.  

Ad. 2/

Zarząd po zapoznaniu się jednogłośnie przyjmuje protokół                        z poprzedniego posiedzenia zarządu powiatu.

Ad. 3/ 

Na posiedzenia zarządu przybywa naczelnik wydziału organizacji. Starosta zwraca się do naczelnika Pani Barbary Naczmańskiej o odnotowywanie wszelkich zmian jakie ewentualnie zostaną zgłoszone do przedłożonego projektu regulaminu, w celu naniesienia stosownych poprawek w projekcie.

Do omówienia projektu przedłożonego regulaminu, z uwagi nieobecność na posiedzeniu zarządu sekretarza powiatu, przystępuje radca prawny                Pani Teresa Bieniek. Stwierdza, że można przypuszczać, iż zamysłem autora przedstawionego regulaminu, czyli sekretarza powiatu, jest optymalne wykorzystanie zatrudnionych pracowników w starostwie. Sprowadza się to do zmian, które można byłoby zawęzić do § 12 gdzie została przedstawiona struktura organizacyjna starostwa. Gdyby dokonać porównania z dotychczas obowiązującą strukturą, to w nowej strukturze zmiana będzie dotyczyła kilku wydziałów: jest to dotychczasowy wydział organizacji, nadzoru i spraw społecznych, który zgodnie z propozycją nosi nazwę – wydział organizacji, nadzoru i spraw społecznych i zarządzania kryzysowego; wydział budżetowo – gospodarczy – w propozycji jest to wydział budżetowo – finansowy; zmiana dotyczy także dotychczasowego wydziału architektury i budownictwa oraz wydziału ochrony  środowiska, rolnictwa i leśnictwa, które w propozycji mają podlegać połączeniu. Proponuje się także utworzenie Biura Prawnego. Stosownie do nazw wydziałów zostały włączone odpowiednio zadania. Nazwa każdego z wydziałów odpowiada zadaniom, które w tym wydziale                        są realizowane.

Wicestarosta zwraca uwagę na zapis § 4 ust.2, który jest novum                 w odniesieniu do dotychczasowego regulaminu, podobnie zapis w § 12 ust.12, gdzie wprowadza się zapis o tworzeniu wydziałów mających siedziby poza starostwem na terenie powiatu. W projekcie wskazano także na udział w ramach właściwości wydziałów w realizacji inicjatyw i zdań związanych                           z przystąpieniem do Unii Europejskiej. Wicestarosta wskazuje na potrzebę ponownego sczytania projektu regulaminu w celu usunięcia występujących błędów typowo redakcyjnych. 

Starosta, wobec wcześniej zgłoszonych uwag skarbnika powiatu,                co do nazwy wydziału budżetowo finansowego, uzasadniając powyższą nazwę  podkreśla, że skarbnik zajmuje się budżetem Powiatu Włocławskiego                   ale jednocześnie administruje finansami starostwa. Stąd połączenie                         w nazewnictwie wydziału dwóch członów, które mają bardzo ścisły związek. 

Skarbnik powiatu Pani Barbara Kubiak przyznaje, że według niej bardziej właściwą nazwą byłaby nazwa – wydział finansowy, co jak argumentuje, wynika z ustawy o finansach publicznych. Nie ma potrzeby wyodrębniania nazwy – budżetowy. Pani mecenas podkreśla, że taką dwuczłonową nazwą wskazuje się, że ten właśnie wydział pracuje dla skarbnika, razem z nim opracowuje wszelkie dokumenty. Starosta wyjaśnia, że poza zmianą nazwy tegoż wydziału zadania w zasadzie te budżetowo – finansowe pozostają te same. Skarbnik stwierdza, że najważniejsze jest wykonanie zadań przypisanych wydziałowi, aprobując tym samym zaproponowaną nazwę wydziału.      

Radca prawny zgłasza następujące uwagi redakcyjne do przedłożonej wersji projektu regulaminu:  

· w §4 ust.2 proponuje skreślenie wyrazu „organizacyjnej”, z uwagi na fakt,        iż pozostawienie tego wyrazu sugeruje, że chodzi o jednostki organizacyjne powiatu, a chodzi o jednostki starostwa;

· w §11 ust.2 pkt2 proponuje się po wyrazie starosty dodać zdanie drugie – pracą tej komórki kieruje kierownik; jest to nowość i w tekście regulaminu zabrakło dookreślenia nazwy tego stanowiska, więc zaistniała potrzebna dopisania takiego zdania;

· ponadto należy także ponownie sczytać tekst proponowanego regulaminu celem usunięcia wszelkich usterek interpunkcyjnych;

· w tym samym paragrafie w pkt3 jest podana nazwa „Pełnomocnik ds. Informacji Niejawnej”, gdzie zgodnie z zapisem ustawowym należy dopisać – ds. Ochrony Informacji Niejawnych;

· w §12 ust.1 pkt11 proponuje się zmianę symbolu, na taki jak był dotychczas, „RK” zamiast „PRK”;

· w §12 ust.3 po wyrazie kancelaria należy dodać wyraz biuro i dopiero postawić kropkę;

· w §12 ust.5 należy zapisać – pracą wydziałów z zastrzeżeniem §11 ust.2 pkt1-3, §12 ust.8 oraz §13 – dalszy zapis pozostaje bez zmian;

· w §12 ust.12 proponuje się aby po wyrazie starosta postawić przecinek              i dodać zapis – po zasięgnięciu opinii zarządu – jest to wyjątkowa sytuacja         z racji utworzenia oddziału poza siedzibą starostwa;

· radca prawny proponuje także aby przeanalizować cały tekst projektu regulaminu i ujednolicić wszelkie zapisy pisane z dużej litery, jest to przyjęte nazewnictwo i organów, i stanowisk, i wydziałów, definicja tych podmiotów jest umieszczona w §3 ust.1, gdzie używana jest mała litera w związku             z czym niezbędnym jest aby w regulaminie wszystkie te nazwy były pisane   z małej litery; 

Wicestarosta zwraca uwagę na zapis przy Biurze Starosty w punkcie 6, gdzie zapisano – organizowanie kontaktów starosty i organów powiatu                  ze środkami masowego przekazu – gdzie organy oznaczają zarówno radę            jak i zarząd powiatu. Wicestarosta zwraca uwagę na zapis o bardzo podobnej treści w  Biurze Rady. Radca prawny podkreśla, że zapisy te nie są tożsame, ponieważ w przypadku Biura Rady chodzi o przekazywanie, informowanie, publikowanie, ogłaszanie, natomiast w Biurze Starosty chodzi o organizowanie kontaktów ze środkami masowego przekazu, czyli konferencje, wszelkie spotkania. Starosta zauważa, że wątpliwości budzi zapis dotyczący organów powiatu. W związku z powyższym proponuje zapis – organizowanie kontaktów starosty i przedstawicieli powiatu, unikając tym samym wchodzenia                      w kompetencje Biura Rady. Radca prawny z kolei proponuje zapis – organizowanie kontaktów starosty i członków zarządu ze środkami masowego przekazu, która to propozycja zostaje zaaprobowana. Radca prawny proponuje dalsze korekty w przedstawionym projekcie:

· w pkt7 na stronie 16 proponuje się zapis – utrzymywanie oraz administrowanie, w ramach istniejących rozstrzygnięć i zarządzeń starosty, internetowego serwisu informacyjnego oraz powiatowej strony Biuletynu Informacji Publicznych;

· na stronie 19 po punkcie 27 należy wprowadzić właściwą numerację,             tym samym numeracja zakończy się na liczbie 77;

· na stronie 20 aktualnie punkt 39 – po publikatorze należy dopisać                      „z późniejszymi zmianami”;

· na stronie 22 od numeru aktualnie 55 do numeru 77 została wprowadzona duża litera podczas gdy wcześniej używano małej litery, wobec czego należy pisownię punktów rozpoczynać od małej litery;

Radca prawny proponuje dodanie na stronie 26 zapisów – punktu 35 – dokonywanie wpisu hipoteki z tytułu należności powiatu i Skarbu Państwa oraz punktu 36 – przygotowywanie decyzji administracyjnych w zakresie przesunięcia terminu płatności, rozłożenia na raty i umorzenia należności powiatu i Skarbu Państwa. Pani mecenas wyjaśnia, że zadania te wpisano             do Biura Prawnego w punktach o numeracji 10 i 11. Jest niemożliwym              aby biuro to wykonywało powyższe czynności, ponieważ jest to niezgodne          z ustawą o radcach prawnych, która przewiduje zakaz, aby radca prawny wykonywał inne czynności aniżeli czynności radcy prawnego określone w uchwale. Wyżej wymienione zadania są to zadania merytoryczne, które winny być przypisane pracownikowi merytorycznemu i nie mogą być wykonywane         w  żaden sposób przez radcę prawnego.

Odnosząc się do powyższej propozycji, skarbnik powiatu podkreśla,         że nie stoi na stanowisku, iż te zadania muszą być koniecznie przypisane radcy prawnemu, natomiast właściwymi w tej sytuacji są wydziały merytoryczne, które wydają decyzje w tych sprawach. Wydział finansowy zajmuje się natomiast egzekucją do momentu wysyłania upomnień, naliczania odsetek, składania tytułów wykonawczych. Skarbnik proponuje te zdania przypisać wydziałom merytorycznym , które wydają te decyzje, czyli wydział geodezji /gospodarka nieruchomościami/ i ochrony środowiska /melioracje/. Zdaniem skarbnika zadania te wychodzą poza zakres działania wydziału finansowego            i powinny być przypisane wydziałom merytorycznym przy współpracy                  z wydziałem finansowym i radcą prawnym. 

Radca prawny podkreśla, że należy odróżnić ocenę prawną                          i przygotowanie merytoryczne. 

Kierownik Biura Starosty Pan Lech Chymkowski podkreśla, że należy umieć rozdzielić to co jest wymiarem zobowiązania finansowego, które wynika z decyzji przygotowanej przez wydział merytoryczny od tego co jest częścią egzekucyjną czyli windykacją tej należności. Jeżeli wydział finansowy zajmował się windykacją czyli ściągalnością zobowiązania przygotowanego przez wydział merytoryczny, to w przypadku nieskuteczności tej windykacji        co pozostaje? – wystąpienie do sądu o wpisanie i zabezpieczenie hipoteką.            Z punktu widzenia podziału zadań pozwy przygotowuje oczywiście radca prawny, ale od strony merytorycznej, opisania dotychczasowego sposobu windykacji musi to zrobić wydział, który do tej pory windykacja się zajmował. Kolejna kwestia dotyczy wydawania decyzji. Wydział merytoryczny, który przygotowuje stosowną decyzję, on określa w tej decyzji wysokość zobowiązania danego podmiotu w stosunku do powiatu. Windykacja tak jak        do tej pory znajdowała się w wydziale finansowym /umorzenia, rozłożenia na raty/.

Starosta proponuje powrócić do powyższej kwestii po zakończeniu omawiania pozostałych poprawek w tekście projektu regulaminu.

Radca prawny Pani Teresa Bieniek proponuje kolejne zmiany                  do projektu regulaminu:

· na stronie 33 punkt 73 – należy skreślić wyrazy – „i jego ochronie”;

· na stornie 54 w Biurze Prawnym należy skreślić punkt 9, ponieważ                  w punkcie 4 występuje ogólna nazwa – sporządzanie dokumentów procesowych, wobec czego punkt czwarty obejmuje treść punktu 9;

· na tej samej stornie w dalszym ciągu pozostaje aktualna propozycja,                aby punkt 10 i 11 przenieść do wydziału budżetowo – finasowego;

· w punkcie 11, na tej samej stronie, należy skreślić przy paragrafie 11 ust. 3 słowa – „i 4”;

· Pan Lech Chymkowski zgłasza także aby na stronie 56 w punkcie 5 zapisać – rozpatrywanie wniosków komisji rady, natomiast ust.3 po słowie uzgodnienia dopisać „i uzasadnienia”;

· radca prawny proponuje dalsze korekty, a mianowicie na stronie 58                  w paragrafie 28 należy skreślić wyrazy – w sprawach budżetowo – finansowych a w to miejsce wpisać „organizacji”;

· na stronie 64 w paragrafie 44 w ust.1 w miejsce par.44 należy wpisać par. 43 i konsekwentnie w paragrafie 45 ust.1 należy także dokonać zmiany               na par.43;

· w paragrafie 45 ust1 pkt2 należy dodać po słowach – naczelników wydziałów, słowa „kierowników innych komórek organizacyjnych                      i samodzielne stanowiska...”, skreśleniu podlega zwrot – i inne osoby sprawujące bezpośredni nadzór nad stanowiskiem ds. kontroli;

· tym samym w ust.2 paragrafu 45 po wyrazie wydziały dodać zapis „inne komórki organizacyjne i samodzielne stanowiska prowadzące kontrolę ...” dalej bez zmian;

· na stronie 65 zmianie podlegają ust 2 i 3, w ust.2 – naczelnicy wydziałów, kierownicy innych komórek organizacyjnych oraz samodzielne stanowiska, bieżąco składają w wydziale właściwym w sprawach ... /dalszy zapis               bez zmian/, w ust.3 należy dokonać zapisu – naczelnicy wydziałów, kierownicy innych komórek organizacyjnych oraz samodzielne stanowiska, w terminie do 15 stycznia ... /dalszy zapis pozostaje bez zmian/;

· na stronie 69 paragraf 56 w ust.2 należy dodać słowa – radcy prawnego dokonującego kontroli.

Starosta, po zaproponowaniu przez radcę prawnego powyższych propozycji, ponownie nawiązuje do punktów dyskutowanych przez radcę prawnego i skarbnika, a zaproponowanych do wydziału finansowego.

Skarbnik odnosząc się do powyższej kwestii wskazuje, że właściwym będzie umieszczenie tych dwóch punktów w wydziałach merytorycznych,        czyli w wydziale geodezji i ochrony środowiska. Jeśli chodzi o przesunięcia terminów płatności, wydział merytoryczny z powodzeniem może to zadanie wykonywać, ponieważ wydział finansowy jeszcze egzekucji nie wszczyna.        Nic nie stoi na przeszkodzie aby wydziały merytoryczne wykonywały te zadania przy współudziale z wydziałem budżetowo – finansowym. 

Radca prawny wyjaśnia, że umieszczenie tych zadań w jakimkolwiek wydziale merytorycznym jest typową kwestią organizacyjną, nie ma tutaj jakichkolwiek przeszkód prawnych. 

Starosta proponuje następujące rozwiązanie dyskutowanej kwestii: aby zarówno do wydziału ochrony środowiska jak i do wydziału geodezji dopisać następujące punkty:

· dokonywanie, przy współudziale z wydziałem budżetowo – finansowym, wpisu na hipotekę należności powiatu i Skarbu Państwa,

· przygotowywanie decyzji administracyjnych w zakresie przesunięcia terminu płatności, rozłożenia na raty i umorzenia należności powiatu i Skarbu Państwa z jednoczesnym zawiadomieniem wydziału budżetowo – finansowego.

Tym samym te dwa punkty zostają wykreślone z Biura Prawnego. Propozycja starosty została zaakceptowana zarówno przez skarbnika jak i członków zarządu oraz osoby uczestniczące w posiedzeniu zarządu. 

Wicestarosta zwraca uwagę na zapis paragrafu 12 ust.7, który stanowi, że naczelnik wydziału, w którym nie utworzono stanowiska zastępcy naczelnika powierza, w uzgodnieniu z nadzorującym członkiem zarządu, skarbnikiem         lub sekretarzem, na czas swojej nieobecności, zastępstwo jednemu                           z pracowników wydziału. Może pojawić się taka sytuacja, że co do osoby zastępującej nie będzie zgody wśród osób aprobujących taką propozycję. 

Radca prawny wskazuje, iż przywołano kilka osób w uzgodnieniu              z którymi ma odbywać się zastępstwo, ponieważ chodzi raczej o pełną wiedzę kto zastępuje naczelnika w razie jego nieobecności, natomiast głos decydujący ma nadzorujący członek zarządu. 

Starosta zwraca się do naczelnika wydziału organizacyjnego                       o niezwłoczne uwzględnienie w treści projektu regulaminu wszystkich uwag zgłoszonych i przyjętych w trakcie dyskusji. 

Zarząd Powiatu jednogłośnie przyjmuje projekt uchwały rady powiatu w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego we Włocławku, uwzględniając jednocześnie wszelkie uwagi zgłoszone do treści projektu regulaminu w trakcie dyskusji. Zarząd upoważnia starostę                    do przekazania powyższych materiałów przewodniczącemu rady powiatu.          

Ad. 4/ 

Wprowadzenia do tematu dokonuje dyrektor PCPR Pani Ewa Rosińska. Wyjaśnia, że przygotowany program dochodzenia do standardów                       jest przedkładany na posiedzenie zarządu po raz kolejny. Obecnie przedstawiony plan został uaktualniony zgodnie z wcześniej zgłoszonymi uwagami. Najważniejszą kwestią jest podanie skutków finansowych przedstawionego programu, które zostały rozbite na lata 2003 – 2006 i opiewają na kwotę 85.000 zł. Została ona podzielona na następujące etapy: rok 2003 – 13.000 zł, rok 2004 – 32.000 zł, rok 2005 – 35.000 zł, rok 2006 – 5.000 zł. Wszystko to co zaplanowano ma służyć poprawie ogólnych warunków bytowych, opieki i wychowania przebywających w placówce wychowanków, których docelowo w 2006 roku będzie mogło tam przebywać nie więcej niż 30. Na dziś w Domu Dziecka przebywa 42 wychowanków. 

Dyrektor Domu Dziecka Pan Stanisław Andrzej Studziński odnosi się   do problemu jaki zaistniał podczas przeprowadzonej kontroli Straży Pożarnej. Grupa wychowanków przebywa w pałacu. Kontrolujący oficer stwierdził,            że sypialnie nie mogą znajdować się w pałacu, ponieważ schody drewniane, które się tam znajdują, są jedynym miejscem ewakuacyjnym. Ta sytuacja spowodowała, że powstał zamiar zlikwidowania jednej grupy wychowawczej  od miesiąca września. W związku z powyższym do września stan wychowanków opiewałby na sumę 36 osób, uwzględniając usamodzielnienia, sukcesywnie zmniejszono by tę liczbę do 30 wychowanków, zgodnie                      z wymogami stosownego rozporządzenia. Dyrektor nawiązuje do kolejnego problemu jakim jest pilna konieczność uruchomienia zajęć terapii pedagogicznej, która już wcześniej funkcjonowała i niestety została zlikwidowana. Terapia ta bezwzględnie jest pomocna w usuwaniu braków wychowawczych z jakimi trafiają do placówki wychowankowie. 

Dyrektor podkreśla jednocześnie, że w ostatnim czasie do placówki skierowano dwóch wychowanków. Decyzja została wydana, z upoważnienia starosty, przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie. Dyrektor wyjaśnia,             że o takim skierowaniu dowiedział się z Pogotowia Opiekuńczego w Brzeziu. Dyrektor wyraził swoje zaskoczenie całą sytuacją. Jeden z tych dwóch wychowanków jest z terenu naszego powiatu. Kolejny wychowanek w wieku  17 lat jest z Miasta Włocławka, przebywał on już w placówce i sprawiał poważne problemy wychowawcze. Dyrektor podkreśla, że taka kwestia powinna być jak najbardziej z nim uzgodniona, co nie zostało uczynione. 

Starosta, wobec powyższych informacji, proponuje omówienie                    w pierwszej kolejności przedmiotowego punktu porządku obrad i w dalszej kolejności odniesienie się do poruszonej kwestii. Starosta odnosząc się                 do przedłożonego materiału proponuje aby załączony program dochodzenia            do standardów, będący załącznikiem do stosownej uchwały nazwać zgodnie          z tytułem samej uchwały a mianowicie: Etapowy plan działań dochodzenia          do standardów wychowania i opieki w Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim. 

Radca prawny zwraca uwagę, że jednocześnie należy oznaczyć właściwie załącznik do uchwały w prawym górnym rogu.     

Kierownik Biura Starosty zwraca uwagę, że na stronie 2 jako organ prowadzący należy wskazać powiat. Kolejna propozycja dotyczy strony 3,   gdzie wystąpił błąd literowy w słowie internat. 

Starosta analizując przedłożony program zwraca uwagę na zapis               na stronie 2, gdzie należałoby zapisać – Dom Dziecka realizuje określone zadania- zamiast „Dom Dziecka ma określone zadania ...”. Kolejna propozycja dotyczy strony 5, gdzie przy analizie standardów usług świadczonych w Domu Dziecka należy wskazać konkretne rozporządzenie. 

Radca prawny zwraca się do dyrektora z pytaniem jakie są konsekwencje prawne w przypadku nie dostosowania warunków w placówce    do planu do roku 2006?

Dyrektor przyznaje, że trudno mu jest odpowiedzieć na to pytanie. Uważa, że wiele wymaganych przez rozporządzenie postanowień jest dokonane „na wyrost”. Organem sprawującym nadzór pedagogiczny jest wojewoda. Skarbnik podkreśla, że to wojewoda decyduje o dotacji. 

Zarząd jednogłośnie podejmuje uchwałę nr 46/03 w sprawie zaakceptowania etapowego planu działań dochodzenia do standardów wychowania i opieki w Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim, uwzględniając jednocześnie uwagi zgłoszone w trakcie dyskusji co do treści załącznika             do uchwały jakim jest etapowy plan działań.  

Starosta zwraca się do dyrektora PCPR o ustosunkowanie się do wcześniej poruszonej przez dyrektora placówki kwestii, dotyczącej dwóch skierowanych do palcówki wychowanków.  

Pani Ewa Rosińska wyjaśnia, że w miesiącu styczniu jedno miejsce           w domu dziecka było wolne, natomiast na początku lutego br. z listy wychowanków zostało skreślone jedno dziecko, wówczas utworzyły się dwa miejsca wolne. Wcześniej dokonano ustaleń z dyrektorem Kazimierzem Matusiakiem jak i z Pogotowiem Opiekuńczym w Brzeziu oraz z MOPR            we Włocławku odnośnie zapełnienia tych dwóch miejsc w domu dziecka                a w miesiącu czerwcu br., kiedy będą następowały usamodzielnienia wychowanków, systematycznie zaplanowano schodzenie z tych miejsc. Skierowania zostały wydane w marcu br., ponieważ przedłużeniu uległo postępowanie administracyjne /kwestia wywiadów środowiskowych, które wpłynęły dopiero w miesiącu marcu br./. 

Starosta odnosząc się do powyższych wyjaśnień stwierdza, że pierwszą informację w omawianej sprawie otrzymał od Pana Stanisława Andrzeja Studzińskiego, natomiast o działaniach, o których poinformowała Pani              Ewa Rosińska, nie był starosta powiadomiony. Nie był o nich także powiadomiony p.o. dyrektora Pan Studziński. Rodzi się istotne pytanie               czy zarząd, powiat i jego jednostki organizacyjne dążą do prowadzenia jednolitej polityki w zakresie polityki społecznej, czy też punkt widzenia podległych jednostek jest rozbieżny i każda z jednostek realizuje swoją politykę. Starosta podkreśla, że nie do wyobrażenia pozostaje fakt, że decyzje podejmowane są wyżej a realizacja tych decyzji spoczywa na dyrektorze, rodzi także skutki finansowe, którymi zarząd niebawem będzie musiał się zająć. Próby dochodzenia do standardów czynione były wszak od wielu miesięcy i sprawy organizacyjne były omawiane nie raz. Starosta informuje, że dyrektor PCPR stosowne wyjaśnienie na piśmie złożyła. Podkreśla jednocześnie, że ma głębokie przekonanie, że taka sytuacja ponownie nie będzie miała miejsca.  

Dyrektor domu dziecka podkreśla, że w zaistniałej sytuacji musi wyasygnować środki finansowe na odpowiednie wyposażenie tej dwójki wychowanków, ponieważ ekwipunek z jakim przybyli do domu dziecka pozostawia wiele do życzenia /plecaki na książki, obuwie, odzież – duże braki/.

Na zakończenie omawiania powyższej kwestii, starosta proponuje dyrektorowi PCPR spotkanie w najbliższym czasie, celem zakończenia sprawy podjętych decyzji i jej skutków.    

Ad. 5/

Wprowadzenia do tematu dokonuje dyrektor PZD Pan Piotr Przybylski. Informuje, że generalnie wprowadzone w regulaminie zmiany można zaobserwować w załączonym schemacie organizacyjnym. Nową propozycją jest stworzenie brygady utrzymaniowej. Pięć osób zostanie zatrudnionych w ramach wojskowej służby zastępczej, w celu obniżenia kosztów działania jednostki.          W prawidłowy sposób będzie nadzorowany budynek /właściwa liczba etatów/. Brygada utrzymaniowa znacznie przyśpieszy wykonywanie prostych remontów na drogach /remonty cząstkowe, prostowanie znaków, przycinanie krzaków/ - czego do tej pory brakowało. W ramach przetargu była wyłoniona brygada utrzymaniowa a koszty jej utrzymania za godzinę opiewały na kwotę 58 zł.   Przy aktualnych zmianach i propozycjach koszty te planowane są na około ¼ tej kwoty, licząc ten sam okres zatrudnienia. Miesięcznie utrzymanie takiej brygady będzie kosztowało około 2.000 zł. Dzięki tym zmianom nastąpi redukcja etatów. Generalnym założeniem było stworzenie dwóch pionów: administracyjno – finansowego oraz technicznego zajmującego się sprawami związanymi                  z zarządzaniem siecią drogową /ewidencja dróg, utrzymanie oznakowania poziomego i pionowego, ochrona pasa drogowego/. Stworzono dodatkowe stanowisko obsługi geodezyjnej, które w przyszłości będzie się także zajmowało inwentaryzacją stanu istniejącego. Utworzono także stanowisko drogomistrza, który będzie zajmował się pracą w terenie – dokonywanie przeglądów dróg, umiejętne kierowanie i organizowanie pracy brygady poprzez objazdy na drogach – wydane zostanie także zarządzenie, które narzuci drogomistrzowi częstotliwość objazdów, przynajmniej raz na 10 dni. 

Skarbnik zwraca się z  pytaniem kto będzie prowadził obsługę kasową? 

Dyrektor odpowiada, że taką obsługę będzie prowadził pracownik zajmujący stanowisko finansowo – księgowe.

Skarbnik wyjaśnia, że zgodnie w wymogami finansowymi pracownik ten nie może prowadzić spraw kadrowych, wystawiać angaży, naliczać płac, kontrolować, zatwierdzać do wypłaty, prowadzić dokumentację płacową oraz wypłacać – taka sytuacja jest niedopuszczalna od strony finansowej. Sytuację taką należy uporządkować. Pracownik ten nie powinien być jednocześnie kasjerem, albo listy płac powinna sporządzać księgowa. Główny księgowy             z pewnością zatwierdza dokumenty do wypłaty. Skarbnik proponuje punkt         17 i 21 z paragrafu 17 przenieść do zadań głównego księgowego. Do tegoż paragrafu należało by natomiast dodać prowadzenie kasy. 

Kierownik Biura Starosty Pan Lech Chymkowski przypomina, że zasadą legislacyjną jest umieszczania w kolejności paragrafu, ustępu i punktu,                 co należałoby dostosować w przedłożonym regulaminie. Kierownik Biura proponuje następujące zmiany:

· w §1 to co zostało potraktowane jako ustępy zapisać jako punkty – cyfra z nawiasem /1)/;

· w §4 – do zadań Zarządu Dróg należy – i dalsze zapisy potraktować jako punkty, wymieniając poszczególne zadania od małej litery;

· w §5 punkcie 3 wymieniono stanowisko ds. finansowo – administracyjno – księgowych, natomiast w §17 podano kolejność finansowo – księgowo – administracyjnych, należy tą kolejność ujednolicić; 

· w §7 w pkt1 w zdaniu drugim mówi się : zatrudnienie na stanowisku Głównego Księgowego i Kierownika Działu Technicznego wymaga zgody starosty.” – zdanie to należy wykreślić, ponieważ są                        to kompetencje dyrektora jednostki;

· w punkcie 21 tego paragrafu należy dokonać zapisu – wydawanie decyzji administracyjnych i zezwoleń w sprawach wynikających                z uzyskanych upoważnień – jest to uprawnienie dyrektora;

· w punkcie 9 i 10 w §8 należy zrezygnować z ograniczania się do zapisu, że dane i materiały przygotowywane są dla starostwa, jednostek, zarządu i rady; w tym samym paragrafie w ust.2 w przypadku stanowiska kierownika działu technicznego należy ten dział rozbudować podobnie jak zostało to uczynione w przypadku konstrukcji stanowiska głównego księgowego, należy tę kwestię doprecyzować;

· w §9 na stronie 7, w przypadku odpowiedzialności głównego księgowego należałoby dopisać ustęp trzeci, wynikający ze schematu organizacyjnego – główny księgowy nadzoruje pracę na stanowisku        ds. finansowo – administracyjno – księgowych, a ustęp trzeci potraktować jako czwarty;

· w §10 ust.3 – zamiast „dla potrzeb Starostwa Powiatowego”, zapisać – dla potrzeb organów powiatu;

· w §10 ust.5 należy dopisać po przecinku przepisów bhp i ppoż;

· w §12 należałoby wskazać na przygotowywanie projektów, czy też przygotowywanie zezwoleń; podobnie w §13 pkt2;

· w §14 ust.3 należy dokonać zmiany wyrazu „prowadzone”                        na „administrowanych”;

· w §16 użyto sformułowania – zastępcza forma służby wojskowej, która to nazwa zgodnie z zapisami ustawowymi brzmi – służba zastępcza, odpowiednio nazwę to należy skorygować we wszystkich zapisach regulaminu i schematu organizacyjnego gdzie się pojawia;

· w §17 należy zapisać prawidłową kolejność członów nazwy omawianego stanowiska, zgodnie ze schematem organizacyjnym; w tym paragrafie należy także dopisać punkt – sprawowanie nadzoru                     i koordynacja pracy dozorców;

· w §19 proponuje się zrezygnowanie z punktu 6 – pisma tajne i poufne, do których czynności niezbędny jest certyfikat, natomiast w punkcie 7 należy dodać – i zlecenia powodujące zobowiązania finansowe jednostki;

· w §24 należy skreślić ustęp 3 – regulamin ma charakter aktu wewnętrznego, aktem wewnętrznym zostało określone wcześniej               w regulaminie zarządzenie; 

· natomiast w schemacie organizacyjnym stanowisko administrator budynku należałoby zastąpić zapisem – stanowisko ds. obsługi i dozoru, tym samym należy dokonać stosownej zmiany w tekście regulaminu.

Skarbnik powiatu proponuje także aby w §9 w ust.1 pkt3 dopisać podpunkt f) o treści – przygotowywanie wniosków o dokonywanie zmiany           w budżecie jednostki. Proponuje także aby na stornie 7 w ust.4 pkt2 zapisać – przydzielania podległym pracownikom zadań, ustalania ich obowiązków                i uprawnień.

Starosta nawiązuje do treści przedłożonego uzasadnienia do uchwały. Podnosi, iż brakuje w nim wskazania skutków finansowych, jakie ewentualnie mogą powstać przy podjęciu takiej decyzji, należy wskazać docelowe skutki podjęcia takiej decyzji.  

Dyrektor wyjaśnia, że w tym roku takie skutki wystąpią ze względu         na konieczność wypłacenia odpraw dla odchodzących pracowników.                         Po przeliczeniu ta kwota odpraw jest wyższa od różnicy wynikającej z planu, czyli różnica między planem a proponowanym regulaminem wynosi 27.000 zł. W tych granicach jest suma odpraw. Jeśli chodzi o pochodne, główne koszty generują pracownicy zatrudnieni w ramach służby zastępczej. Pokrycie nastąpi  z przesunięć w kilku paragrafach, dyrektor wskazuje także na środki                     ze sprzedaży sprzętu w wysokości około 10.000 zł.

Skarbnik wyjaśnia, że na środki ze sprzedaży nie można liczyć, ponieważ są one już rozdysponowane. Nie można ich brać pod uwagę.

Dyrektor podkreśla, że mimo to, po przeanalizowaniu sytuacji finansowej, w tym roku jest w stanie wygenerować odpowiednie środki                   z przesunięć między paragrafami. Najważniejszą konsekwencją zaproponowanych zmian w regulaminie jest znaczne przemieszczenie siły pracowniczej na drogi, mniejsze zaangażowanie sfery administracyjnej.    

Zarząd jednogłośnie podejmuje uchwałę nr 47/03 w sprawie uchwalenia regulaminu organizacyjnego Powiatowego Zarządu Dróg              we Włocławku, uwzględniając wszelkie uwagi zgłoszone w trakcie dyskusji          w zakresie treści przedłożonego regulaminu stanowiącego integralną część uchwały oraz co do treści uzasadnienia do uchwały. 
Ad. 6/

Wprowadzenia do tematu dokonuje specjalista ds. inwestycji RKFZPiI Pani Bożena Skowrońska. Wyjaśnia, że zgodnie z planem pracy Komisji Infrastruktury Komunalnej Rady Powiatu we Włocławku w II kwartale tematem prac komisji jest m.in. „Analiza wykonania zadań inwestycyjnych prowadzonych przez powiat za rok 2002”. Przedłożona informacja dotyczy realizacji wszystkich inwestycji i zakupów inwestycyjnych za rok 2002                w jednostkach prowadzonych przez powiat. Sama informacja została przyjęta        w sprawozdaniu z wykonania budżetu powiatu za rok 2002 w formie załącznika nr 3 do stosownej uchwały podjętej przez zarząd powiatu. 

Zarząd jednogłośnie przyjmuje przedstawioną informację z realizacji zadań inwestycyjnych i zakupów inwestycyjnych za rok 2002 i jednocześnie decyduje o przekazaniu stosownych materiałów przewodniczącemu rady powiatu, celem zapoznania się z nim przez właściwą komisję resortową.       

Ad. 7/

Wprowadzenia do tematu dokonuje naczelnik wydziału oświaty            Pani Maria Jolanta Pijaczyńska. Informuje, że przedłożona informacja jest jednym z tematów zawartych w planie pracy na I kwartał Komisji Edukacji.            W szkołach prowadzonych przez powiat działają kluby europejskie, niektóre         z nich mają swoje strony internetowe. Każda z tych szkół prowadzi kampanie informacyjną związaną z Unią Europejską. Dwie szkoły brały udział                     w warszawskiej paradzie Schumanna. W skład tychże klubów wchodzą sekcje – geograficzne, ekologiczne, kulturowe, historyczne, komputerowe, artystyczne, plastyczne, w zależności od zapotrzebowania. Wydział oświaty stara się wspierać szkoły zarówno w dostarczaniu materiałów jak i w organizacji.               W tym roku zaplanowano także imprezę „Europa mój dom”, która odbędzie się 12 maja br. Organizatorem jest Starostwo Powiatowe, LO w Kowalu,                   ZS w Kowalu, DPS w Kowalu. Impreza odbędzie się pod wspólnym patronatem Wicemarszałka Pana Władysława Kubiaka oraz Starosty Włocławskiego          Pana Piotra Stannego. Impreza adresowana jest do młodzieży gimnazjalnej              i szkół ponadgimnazjalnych. Zaplanowano szereg konkursów, m.in.: czy znasz języki europejskie, czy znasz prawo europejskie itp. Każdy konkurs będzie miał odrębne komisje. Planowane jest, były już prowadzone rozmowy, zaproszenie gości honorowych w osobach Pana Ryszarda Kalisza oraz Pana Józefa Oleksego. Impreza będzie promocją nie tylko powiatu ale także województwa kujawsko – pomorskiego. 

Zarząd przyjmuje informację przedstawioną przez naczelnika wydziału w sprawie podejmowanych działań informacyjnych dotyczących integracji           z Unią Europejską i jednocześnie decyduje o przekazaniu powyższego materiału przewodniczącemu rady, celem zapoznania się z nim przez właściwą komisję resortową.     

Ad. 8/

Wprowadzenia do tematu dokonuje naczelnik wydziału oświaty              Pani Maria Jolanta Pijaczyńska. Przystępuje do referowania informacji                   z realizacji wydatków w 2002 roku z zakresu oświaty, której treść stanowi załącznik do niniejszego protokołu. Naczelnik zwraca uwagę, że otrzymywana kwota jest zdecydowanie niewystarczająca w stosunku do potrzeb, ponieważ praktycznie na wyposażenie szkół brakuje środków a jeżeli one są to są to sumy bardzo znikome. 

Zarząd przyjmuje informacje przedstawiona przez naczelnika wydziału w sprawie realizacji wydatków w zakresie oświaty w 2002 roku i decyduje            o przekazaniu materiału przewodniczącemu rady, celem zapoznania się z nim przez właściwą komisję resortową.   

Ad. 9/

Wprowadzenia do tematu dokonuje naczelnik wydziału oświaty             Pani Maria Jolanta Pijaczyńska. Wyjaśnia, że do zarządu powiatu zostały skierowane w zasadzie trzy wnioski: wniosek dyrektora ZS w Chodczu, dyrektora Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej w Lubieniu Kujawskim   oraz wniosek dyrektora ZS i RCKU w Starym Brześciu. Wszystkie te wnioski dotyczą ustalenia wartości jednego punktu oraz kwoty bazowej. Wydział przygotował stosowny projekt rady powiatu, ponieważ podjęcie decyzji w tej sprawie należy do kompetencji tegoż organu. Wnioski dyrektorów są zasadne, wszystko odbywa się w ramach posiadanych przez szkoły środków. Pozostaje kwestia zmiany punktów. Każdy z dyrektorów szkół i placówki w swoim wniosku zaznaczył, że proponowane zmiany nie spowodują przekroczenia kwoty na wynagrodzenia osobowe przyznane w budżecie na 2003 rok. Punkty        te dotyczą pracowników administracji i obsługi. 

Skarbnik  zapytuje jak dotychczas kształtują się wysokości stawek            w innych jednostkach? Wszystkie jednostki należy traktować wszak jednakowo. Chodzi o osiągnięcie tego samego pułapu we wszystkich jednostkach prowadzonych przez powiat. 

Pani Jolanta Pijaczyńska przyznaje, że nie jest w stanie na chwilę obecną odpowiedzieć na zadane pytanie, ponieważ nie jest w posiadaniu zbiorczych danych. Uważa, że dyrektor, który otrzymał przydzielony budżet, który był naliczany w zależności od pracowników, za taki budżet odpowiada i musi zmieścić się w tym budżecie. Każda jednostka została telefonicznie poinformowana o trwających pracach nad stosownym projektem uchwały                i miała możliwość złożenia odpowiedniego wniosku. 

Starosta podnosi, iż w każdym złożonym przez dyrektorów wniosków, wyraźnie zaznaczono, że jednostka posiada środki albo nie powoduje                    to przekroczenia posiadanych środków. Starosta odnosi się do powyższej wypowiedzi, że jednostki były informowane telefonicznie, czy w ślad za tymi telefonami były wystosowane pisma przypominające o takiej możliwości?

Naczelnik przyznaje, że takie pisma nie były wystosowane. Wobec tego starosta jako właściwsze rozwiązanie wskazuje prowadzenie korespondencji          z poszczególnymi szkołami.

Kierownik Biura Starosty zgłasza uwagi do zapisów przedłożonego projektu uchwały, wskazując na konieczność skorygowania w treści nazwy „Powiat Włocławski”, która to nazwa jest nazwą własną. 

Zarząd jednogłośnie przyjmuje projekt uchwały rady powiatu zmieniający uchwałę z dnia 25 września 2000 roku nr XXI/166/2000                    w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego pierwszej kategorii zaszeregowania tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego oraz określenia wartości jednego punktu stanowiącego podstawę obliczenia wynagrodzenia dla pracowników jednostek organizacyjnych Powiatu Włocławskiego oraz zmianie niektórych uchwał. Powyższy projekt przyjęto wraz z uwagami zgłoszonymi podczas dyskusji, dotyczącymi skorygowania w treści projektu uchwały nazwy – Powiat Włocławski – jako nazwy własnej. Zarząd decyduje o przekazaniu projektu uchwały przewodniczącemu rady. Jednocześnie zobowiązano naczelnika wydziału oświaty do przygotowania kompleksowej informacji na temat stawek wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu obowiązujących we wszystkich szkołach i placówkach prowadzonych przez powiat. 

Ad. 10/

Wprowadzenia do tematu dokonuje naczelnik wydziału oświaty            Pani Maria Jolanta Pijaczyńska. Wyjaśnia, że zgodnie z ustawą Karta Nauczyciela powiat zobowiązany jest do zabezpieczenia środków finansowych na doskonalenie zawodowe nauczycieli. Środki te stanowią 1%                             od wynagrodzenia nauczycieli. Środki te zostały zabezpieczone w wysokości 42.000 zł. Organ prowadzący, ze środków na doskonalenie zawodowe, może przeznaczyć kwoty na organizacje doradztwa metodycznego dla nauczycieli, organizację szkoleń, seminariów oraz konferencji szkoleniowych                         dla nauczycieli, w tym dla nauczycieli zajmujących stanowiska kierownicze, przygotowanie materiałów szkoleniowych, organizacja doskonalenia zawodowego nauczycieli szkoły i placówki. Ze środków tych dofinansowuje się także w części lub w całości opłaty za kształcenie pobierane przez szkoły wyższe lub zakłady kształcenia nauczycieli. Zasady są takie, że organ prowadzący opracowuje na każdy rok budżetowy plan dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli, biorąc pod uwagę wnioski dyrektorów szkół i placówek przygotowane z uwzględnieniem wieloletniego planu, które mają być złożone do dnia 30 listopada danego roku. Aby ujednolicić dofinansowanie czesnego wydział opracował wzór wniosku, którym niestety naczelnik aktualnie nie dysponuje i nie może przedstawić go członkom zarządu. Dyrektor danej szkoły potwierdza, że składany wniosek jest zgodny                        z wieloletnim planem doskonalenia zawodowego nauczycieli, ponadto dyrektor potwierdza także, że takie doskonalenie zawodowe jest potrzebne w danej jednostce. W pierwotnej wersji  szkoły nielicznie złożyły wnioski. Na odrębnym spotkaniu z dyrektorami ustalono zasady dofinansowania czesnego dla nauczycieli, które zostały ujęte w przygotowanym przez wydział planie dofinansowania w 2003 roku form doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach prowadzonych przez Powiat Włocławski. Naczelnik proponuje uwzględnić w planie już złożone wnioski           i zostawić rezerwę na wnioski, które spłyną w miesiącach kolejnych. Jednocześnie opowiedziano się za dofinansowaniem jednostek na tym samym poziomie, uwzględniając liczbę uczniów w danej szkole. Przedstawiona propozycja podziału środków jest nie tylko propozycją wydziału, ale została ona także uzgodniona ze wszystkimi dyrektorami poszczególnych szkół i placówek. Każdy dyrektor szkoły do dnia 31 marca musi organowi prowadzącemu przedłożyć sprawozdanie z wykorzystania tych środków w roku poprzednim.  Na chwilę obecną takie sprawozdanie złożyła jedna szkoła. W związku z bardzo prawdopodobnym utworzeniem pracowni komputerowej w LO w Kowalu, naczelnik proponuje zmianę kwoty w przypadku tejże szkoły poprzez zdjęcie        z rezerwy kwoty w wysokości 1000 zł i przeznaczyć tę kwotę na kursy kwalifikacyjne i doskonalące z zakresu informatyki. 

Wicestarosta podnosi, iż kwestia podziału środków leży w gestii zarządu. Wyjaśnia, że na w/w spotkaniu z dyrektorami szkół zaproponowała formę zryczałtowanego opłacenia kursów kwalifikacyjnych. Formy przydzielania środków na doskonalenie zawodowe są bardzo zróżnicowane. Wicestarosta proponuje powrócić do tematu LO w Kowalu w momencie kiedy będzie wiadomo, że szkoła otrzymała taka pracownie komputerową.    

Starosta nawiązuje do przedłożonego planu dofinansowania na rok 2003, który powinien ulec zatwierdzeniu i zaakceptowaniu. W załączonej tabeli             w niektórych szkołach wskazano imiennie nauczycieli, natomiast w innych wskazano tylko nazwę „wniosek” i podano kwotę. Co to oznacza i z czego           to wynika?

Naczelnik wyjaśnia, że w momencie zebrania z dyrektorami szkół, dyrektorzy zapewniali, że wnioski na takie kwoty na pewno w szkole są                  i zostaną one przekazane i żeby takie środki zostały zabezpieczone. Na dzień sporządzania materiału takie wnioski jeszcze nie wpłynęły. 

Starosta sugeruje, że skoro od zebrania /od 7 marca br./ takie wnioski     nie wpłynęły, to należy te kwoty umieścić w rezerwie. Nie może zarząd zatwierdzać anonimowych wniosków, które tak do końca nie są wiadome.            W związku z powyższym starosta proponuje przenieść dwa wnioski                    z ZS w Chodczu oraz wniosek z ZS w Lubrańcu – Marysinie do rezerwy.             Taka sytuacja z pewnością nie zamyka drogi do ubiegania się o pozyskanie środków. 

Skarbnik powiatu stwierdza, że podana przez naczelnika kwota 42.000 zł była przed zmniejszeniem funduszu płac i po zmniejszeniu. Czy to jest 1%              i stanowi on kwotę wynagrodzeń nauczycieli – 42.000 zł?

Naczelnik podnosi, że kwota ta była liczona przez Panią Alicję Złotnikiewicz, jest to na pewno 1 %. Naczelnik nawiązuje do nauczycieli, którzy są zatrudnieni w placówkach opiekuńczych – dom dziecka i pogotowie opiekuńcze. Zwraca się z pytaniem do radcy prawnego czy tym nauczycielom, którzy są finansowani z innych źródeł niż pozostali, także nie należy się ten            1 %?  Są oni także zatrudniani z Karty Nauczyciela. 

Radca prawny stwierdza, że jest to pytanie, które wymaga pewnej analizy. Sama ustawa nie różnicuje nauczycieli w zależności od miejsca zatrudnienia.   

Zarząd wstępnie przyjmuje informację o pracach nad planem dofinansowania w 2003 roku form doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach prowadzonych przez powiat                      i zobowiązuje jednocześnie naczelnika wydziału oświaty do niezwłocznego uzupełnienia powyższej informacji o kwestię ewentualnego doskonalenia nauczycieli zatrudnionych w Pogotowiu Opiekuńczym w Brzeziu oraz w Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim, celem ponownego rozpatrzenia tego zagadnienia na najbliższym posiedzeniu zarządu.

Ad. 11/

Wprowadzenia do tematu dokonuje wicestarosta. Przypomina, że                na jednym z ostatnich posiedzeń zarządu przyjmowano już propozycję zadań rzeczowych pozostałych szkół. Na chwilę obecną propozycję zadań rzeczowych złożyły ZS w Chodczu oraz ZS i RCKU w Starym Brześciu.  

Starosta otwiera dyskusję. Bez głosów w dyskusji przeprowadzono głosowanie.  
Zarząd jednogłośnie przyjmuje propozycję zadań rzeczowych              na rok szkolny 2003/2004 dla ZS w Chodczu oraz dla ZS i RCKU w Starym Brześciu.    
Ad. 12/

a/  W sprawach różnych skarbnik powiatu przedstawia informację                         co do podziału środków przydzielonych na realizację zdań z zakresu prawa budowlanego. Na chwilę obecną mszą być podpisane stosowne aneksy               do porozumień z gminami. Jest pięć jednostek samorządowych, które realizowały te zadania w roku ubiegłym także. Z nowych jednostkami samorządowymi podpisano dwa porozumienia: Gmina Choceń – 0,3 etatu oraz Miasto Kowal – 0,2 etatu. Na realizację zadań przeznacza się następujące kwoty: MiG Lubraniec – 0,35 etatu, rocznie 9.324 zł; MiG Izbica Kujawska – 0,3 eatatu, rocznie 7.992 zł; Gmina Fabianki – 0,4 etatu, rocznie 10.656 zł; Gmina Baruchowo – 0,2 etatu, rocznie 5.328 zł; Gmina Kowal – 0,2 etatu, rocznie 5.328 zł; Gmina Choceń – 0,3 etatu, rocznie 6.660 zł; Miasto Kowal – 0,2 etatu, rocznie 3.996 zł. 

Zarząd przyjmuje informację przedstawioną przez skarbnika.
b/   Skarbnik przedstawia kolejną informację. Wyjaśnia, że do starosty wpłynęło pismo od Prezydenta Miasta Włocławka w sprawie Izby Wytrzeźwień                  we Włocławku, która oferuje wykup przez powiat trzech łóżek w tejże Izbie. Dyrektor Izby w stosownym piśmie poinformował, że w ubiegłym roku aż          447 osób z Powiatu Włocławskiego przebywało w Izbie Wytrzeźwień.            Koszt utrzymania jednego łóżka rocznie opiewa na kwotę 35.000 zł. 

Starosta proponuje, w związku z powyższym wystosować pisma do wójtów i burmistrzów, czy są w stanie przekazać środki na powyższy cel. Starosta proponuje przekazać realizację powyższej kwestii wydziałowi organizacji. 

Zarząd przyjmuje powyższą informację. 
c/   Kolejną kwestię w sprawach różnych zgłasza Pan Bogdan Domżalski. Nawiązuje do nadesłanych do gmin pism w sprawie realizacji zadań z zakresu komunikacji, w których zwrócono się do wójtów i burmistrzów o zaopiniowanie koncepcji podziału kosztów przedsięwzięcia w poszczególnych gminach. 

Starosta wyjaśnia, że pisma zostały wystosowane do tych gmin, które złożyły wnioski. Propozycje przedstawione w tym wystąpieniu nie są sprawą przesądzoną i z pewnością będą one dyskutowane przez zainteresowane podmioty. 

d/   Skarbnik powiatu przedstawia umowy wraz z aneksami dotyczącymi telefonów komórkowych. Skarbnik wyjaśnia także, że po dokonaniu korekty, Pani Grażyna Sypczyńska otrzymała taryfę Biznes 100, natomiast starosta – Biznes 220. Skarbnik wyjaśnia, że dokumenty te /kserokopie/ otrzymała od Pana Bogdana Nowickiego. 

Starosta zwraca się do skarbnika o systematyczne przygotowywanie informacji jak kształtują się koszty użytkowania telefonów komórkowych  przez osoby, które takimi telefonami dysponują, jak również zestawienia kosztów telefonów stacjonarnych.

Skarbnik, na prośbę członków zarządu, informuje, że sporządzane będą kserokopie zestawień rozmów poszczególnych abonentów. 

Na zakończenie starosta informuje, że do starostwa wpłynęła pozytywna opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej, co do przyjętego w drodze uchwały zarządu, wykonania budżetu powiatu za 2002 rok.       

Wobec wyczerpania tematów starosta, dziękując wszystkim                    za przybycie, zamyka posiedzenie zarządu powiatu i informuje, że kolejne odbędzie się w dniu 9 kwietnia 2003 roku (środa) o godz. 12.00. 

Na tym protokół zakończono.

                                                            Podpisy Członków Zarządu Powiatu:

                                                             1.  Piotr Stanny....................................

                                                             2.  Joanna Idczak.................................

                                                             3.  Grażyna Sypczyńska......................

                                                             4.  Arkadiusz Gąsiorowski..................

5. Bogdan Domżalski..........................

Protokół sporządziła:

Magdalena Pacholczak
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