S. 0062   

Protokół nr 214/06 z posiedzenia Zarządu Powiatu

we Włocławku w dniu 6 listopada 2006 roku

Starosta Włocławski Piotr Stanny o godzinie 9.00 otwiera posiedzenie zarządu powiatu oraz wita wszystkich zebranych. Starosta stwierdza, że w obradach zarządu uczestniczy pięciu członków, co wobec ustawowego składu zarządu powiatu wynoszącego pięć osób stanowi wymagane quorum, obrady są zatem prawomocne. Lista obecności członków zarządu oraz zaproszonych osób stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

Wicestarosta wnosi o poszerzenie proponowanego porządku obrad o rozpatrzenie następującej tematyki:

· rozpatrzenie na wniosek Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu projektu uchwały zarządu powiatu zmieniającej uchwałę zarządu powiatu określającą sposób wykonania uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie ustalenia Regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla studentów w roku akademickim 2006/2007, zameldowanych na pobyt stały na terenie Powiatu Włocławskiego i Regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów z przeznaczeniem na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości/maturalnego prowadzonych lub dotowanych przez Powiat Włocławski w roku szkolnym 2006/2007;

· rozpatrzenie wniosku Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku z/s w Jarantowicach w sprawie przyjęcia protokołów z rokowań zmierzających do  wykupu gruntów w zawiązku z poszerzeniem pasa drogowego drogi powiatowej nr 2609 C Nieszawa – Gąbinek – Włocławek w m. Kucerz.

Starosta również wnosi o poszerzenie proponowanego porządku obrad celem rozpatrzenia na wniosek Komisji Przetargowej projektu uchwały zarządu powiatu w sprawie zatwierdzenia protokołu z posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 3 listopada 2006 r. powołanej do przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na zaciągnięcie bankowego kredytu długoterminowego w wysokości 1.619.341 zł, z przeznaczeniem na finansowanie wydatków nieznajdujących pokrycia w planowanych dochodach budżetu Powiatu na 2006 r. oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w tym postępowaniu.

Członkowie zarządu jednogłośnie przyjmują powyższe propozycje dotyczące poszerzenia proponowanego porządku obrad.   

Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje zaproponowany porządek obrad. Przedstawia się on następująco:
1. Otwarcie posiedzenia zarządu powiatu oraz przyjęcie porządku obrad.
2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia zarządu powiatu. 
3. Rozpatrzenie na wniosek Wydziału Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji informacji dotyczącej realizacji inwestycji ujętych w Planie Rozwoju Lokalnego Powiatu Włocławskiego na lata 2004-2006 oraz wniosków komisji Rady Powiatu we Włocławku wraz  z przyjęciem projektu planu remontowo – inwestycyjnego na 2007 rok i na lata 2007-2009. Kontynuacja tematyki z posiedzenia zarządu w dniu 18.10.2006 roku. 
4. Rozpatrzenie na wniosek Komisji Przetargowej projektu uchwały zarządu powiatu w sprawie zatwierdzenia protokołu  z posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 3 listopada 2006 r. powołanej do przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na zaciągnięcie bankowego kredytu długoterminowego w wysokości 1.619.341zł, z przeznaczeniem na finansowanie wydatków nieznajdujących pokrycia w planowanych dochodach budżetu Powiatu na 2006 r. oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w tym postępowaniu.
5. Rozpatrzenie na wniosek Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu projektu uchwały zarządu powiatu zmieniającej uchwałę zarządu powiatu określającą sposób wykonania uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie ustalenia Regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla studentów w roku akademickim 2006/2007, zameldowanych na pobyt stały na terenie Powiatu Włocławskiego i Regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów z przeznaczeniem na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości/maturalnego prowadzonych lub dotowanych przez Powiat Włocławski w roku szkolnym 2006/2007. 
6. Rozpatrzenie na wniosek Wydziału Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji wniosku Architektonicznej Pracowni Projektowej z siedzibą w Poznaniu dotyczącego przedłużenia terminu oddania dokumentacji oraz doprojektowania antresoli dla publiczności w dokumentacji projektowej zadania inwestycyjnego pn.: „Budowa hali sportowej przy Zespole Szkół w Kowalu”. 

7. Rozpatrzenie wniosku Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku z/s w Jarantowicach w sprawie przyjęcia protokołów z rokowań zmierzających do  wykupu gruntów w zawiązku z poszerzeniem pasa drogowego drogi powiatowej nr 2609 C Nieszawa – Gąbinek – Włocławek w m. Kucerz.
8. Sprawy różne, doraźne i informacyjne.

Ad. 2/

Zarząd, po zapoznaniu się, jednogłośnie przyjmuje protokół nr 213/06 z posiedzenia w dniu 27 października 2006 roku. 
Ad. 3/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Starosta, w przedstawionym materiale zawarto informację w zakresie realizacji inwestycji ujętych w Planie Rozwoju na lata 2004-2006, inwestycje zrealizowane, inwestycje będące w trakcie realizacji, inwestycje zaplanowane do realizacji oraz zgłoszone przez kierowników jednostek organizacyjnych Powiatu Włocławskiego w latach               2007-2009, jak również propozycje remontów zgłoszone przez kierowników jednostek organizacyjnych na lata 2007-2009. 
Skarbnik informuje, że dokonała zestawienia dochodów i wydatków na 2007 rok. W wydatkach ujęte są środki finansowe na drogi powiatowe, zgodnie z propozycjami dyrektora PZD, na remonty bieżące ujęto kwotę 881.150,00 zł, natomiast na wydatki inwestycyjne ujęto kwotę 1.021.000,00 zł, ujęto również 50.000,00 zł jako dotację dla SP ZPS, zgodnie z wnioskiem komisji, ujęto również środki finansowe na remont budynku Starostwa Powiatowego, ponadto środki w wysokości 9.000,00 zł w domach pomocy społecznej, ale w ramach środków przeznaczanych dla tych jednostek, 80.000,00 zł dla PUP. Skarbnik podkreśla, że rok 2007 jest ostatnim rokiem, gdzie pracownicy mogą skorzystać z wcześniejszych emerytur, wobec powyższego wzrasta fundusz wynagrodzeń w jednostkach. Należy zabezpieczyć również środki na spłatę kredytu, na obsługę kredytu. Wydatki zamknęłyby się kwotą 41.112.014,00 zł, natomiast zaplanowane dochody – 39.753.350,00 zł, czyli występują braki w kwocie 1.358.664,00 zł. Skarbnik podkreśla, że przedstawione dane mają w chwili obecnej jedynie charakter informacyjny. 
Skarbnik informuje członków zarządu jakie zadania drogowe zaproponował dyrektor PZD, tak więc: 
· przebudowa drogi powiatowej nr 2924C Zgłowiączka – Smogorzewo, dł. 1,5 km. (Milżynek – Łódź Kolonia), gotowa częściowa dokumentacja (na 700 m) na to zadanie, planowany koszt inwestycji 400.000,00 zł;

· przebudowa drogi powiatowej nr 2931C Izbica kuj. – Boniewo – Borzymie m. Augustynowo dł. 0,9 km. – planowany koszt 250.000,00 zł; Starosta podkreśla, że w przedstawionej informacji w inwestycjach planowanych do realizacji wskazana jest ta sama droga, ale w miejscowości Lubomin, Starosta poleca skarbnikowi, aby wyjaśnić tą kwestię z dyrektorem PZD;  

· remont grobli na moście w ciągu drogi powiatowej nr 2906 Polówka – Stary Brześć m. Nowy Młyn – planowany koszt inwestycji 500.000,00 zł, z tego środki własne 120.000,00 zł, dofinansowanie z Funduszu Ochrony Środowiska – 360.000,00 zł; 

· przebudowa drogi powiatowej nr 2807C Osięciny – Wieniec – Włocławek m. Wieniec              dł. 8 km., odbył się przetarg na wykonanie dokumentacji projektowej, zgodnie z podpisaną umową ma ona być gotowa do lutego 2007 r., planowany koszt inwestycji 116.000,00 zł; realizacja inwestycji zaplanowana jest na lata 2007-2008; 
· przebudowa drogi powiatowej nr 2940C Lubień Kujawski – Kąty gr. woj. Łanięta                        od km. 2+500 do km. 5+472 - inwestycja planowana do realizacji w latach 2007-2012, planowany koszt inwestycji 50.000,00 zł, przygotowanie dokumentacji;
· przebudowa drogi powiatowej nr 2814C Samszyce – Izbica Kujawska wraz z infrastrukturą towarzyszącą dł. 4 km 888 m – inwestycja  planowana do realizacji na lata 2007-2012, planowany koszt 85.000,00 zł, przygotowanie dokumentacji. 
Starosta odnosi się do inwestycji, które są w trakcie realizacji. W pierwszej kolejności wymieniona została budowa hali sportowej przy ZS w Kowalu. Dokumentacja najprawdopodobniej będzie opracowana, powstaje pytanie o zabezpieczenie środków w budżecie – w jakiej wysokości? Pani Janina Mierzwicka zwraca się z pytaniem, czy ta inwestycja ujęta została w planie wojewódzkim? Starosta wyjaśnia, że należało dysponować dokumentacją, by zawnioskować o uwzględnienie inwestycji w planie. Pani Janina Mierzwicka podkreśla zatem, że umieszczenie tej inwestycji w planie wojewódzkim możliwe jest dopiero na rok 2008, wobec powyższego, czy zabezpieczać środki, jeżeli nie została ona uwzględniona w wieloletnim programie województwa? Skarbnik wyjaśnia, że należałoby zabezpieczyć kwotę 225.000,00 zł, pomniejszoną o koszty dokumentacji. 

Sekretarz podkreśla, że jeden z zapisów umowy stanowi, że z chwilą nieuzyskania środków pozabudżetowych, inwestycja nie będzie realizowana, tak więc, jeżeli inwestycja ta nie zostanie ujęta w planie na rok 2007, to środki na rok 2007 nie będą możliwe do pozyskania. Powstaje pytanie, czy należy ryzykować, angażując własne środki i środki Miasta Kowala w wysokości 450.000,00 zł w roku 2007, nie wiedząc, czy w roku 2008 uzyska się dofinansowanie z budżetu województwa, czy z innych środków zewnętrznych? Jest to kwestia pewnej metodologii podejścia do inwestycji. Pani Janina Mierzwicka podnosi, że jeżeli pojawi się jakakolwiek możliwość pozyskania środków ze źródeł pozabudżetowych, a środki w budżecie powiatu na tą inwestycję nie zostaną zabezpieczone, to z takiej możliwości nie będzie można skorzystać. Wobec powyższego radna stwierdza, że środki w budżecie zaplanować trzeba, chociaż tą minimalną kwotę. Pozostali członkowie zarządu przychylają się do stanowiska pani Janiny Mierzwickiej. 

Starosta wskazuje na kolejną inwestycję będącą w trakcie realizacji – budowa łącznika pomiędzy nowym, a starym budynkiem szkolnym przy Zespole Szkół w Lubrańcu, inwestycja zaplanowana na lata 2006-2007, przygotowano dokumentację techniczną oraz kosztorys na to zadanie. Planowany koszt to kwota ok. 45.000,00 zł, informuje skarbnik. Kolejna inwestycja będąca w trakcie realizacji to termomodernizacja obiektów Zespołu Szkół i RCKU w Starym Brześciu, gotowa jest dokumentacja i kosztorys na to zadanie. Starosta informuje, że wydatkowano już na to zadanie kwotę około 70.000,00 zł. Naczelnik Piotr Chrzanowski wyjaśnia, że do chwili obecnej nie została jeszcze uruchomiona procedura składania wniosków w ramach tzw. funduszu norweskiego. Skarbnik wyjaśnia, że należałoby zabezpieczyć kwotę około 230.000,00 zł.
Kolejna inwestycja będąca w trakcie realizacji to przebudowa drogi powiatowej nr 2924C Zgłowiączka – Smogorzewo, dł. 1,5 km. (Milżynek – Łódź Kolonia), gotowa częściowa dokumentacja (na 700 m) na to zadanie, planowany koszt inwestycji 400.000,00 zł. Starosta wymienia kolejną inwestycję w trakcie realizacji - Budowa ścieżki rowerowej wraz z chodnikiem w ciągu drogi powiatowej nr 2906C Włocławek – Kruszyn – Choceń odcinek Nowa Wieś - Kruszyn, inwestycja planowana na   lata 2004 - 2008 -  sporządzono dokumentację techniczną na to zadanie. Przebudowa drogi powiatowej nr 2904C Szpetal Górny – Włocławek m. Szpetal Górny, inwestycja planowana na lata 2005-2008 – sporządzono dokumentację na to zadanie, zawarte zostało również porozumienie z gminą, zadanie to należałoby etapować. Ostatnie zadania będące w trakcie realizacji to przebudowa drogi powiatowej nr 2807C Osięciny – Wieniec – Włocławek m. Wieniec dł. 8 km. inwestycja planowana na lata 2006-2008 - odbył się przetarg na wykonanie dokumentacji projektowej, ma ona być gotowa do lutego 2007 roku. Pani Janina Mierzwicka podkreśla, że należy pamiętać, aby częściowo, przynajmniej 15% środków ze strony powiatu zabezpieczyć, żeby można było zgłosić wniosek, tym bardziej, że dokumentacja jest w trakcie przygotowywania, gotowe są podkłady geodezyjne. Jeżeli przyszła rada nie będzie miała zabezpieczonych środków w budżecie na rok 2007, to nie ma szans, aby występować z wnioskiem o środki unijne. 
Skarbnik wyjaśnia, że na szkoleniu RIO poinformowano, że nie będzie prefinansowania. Starosta podkreśla natomiast, że zupełnie odmienne informacje przekazano na RKS i w Urzędzie Marszałkowskim, chodzi o to aby prefinansować w tym celu, aby gminy nie angażowały niepotrzebnie środków na te zadania, na które nie pozyskają funduszy, na niepotrzebną dokumentację. Sekretarz podkreśla, że dotychczasowa dyskusja dowodzi, że de facto planując środki na poszczególne zadania, nie ma pewności, czy pewne zadania będą wogóle realizowane, jeżeli nie pozyskane będą środki. Pani Janina Mierzwicka uważa, że te samorządy, które nie planują nawet dość wysokiego deficytu, żeby zabezpieczyć środki na inwestycje, to nie zyskają. Sekretarz podkreśla, że planowanie deficytu, planowanie inwestycji, ma miejsce po to, aby ubiegać się o środki zewnętrzne, jeżeli takich działań się nie podejmuje, to nie pozyskuje się środków zewnętrznych. Przy prefinansowaniu oczywiście należy przyjmować inną metodę. Nie jest złą rzeczą jeżeli zaplanuje się wysoki deficyt, natomiast jest źle jeżeli się zrealizuje wysoki deficyt, a środki zostaną skonsumowane. Jeżeli zaplanuje się wysoki deficyt i ulegnie on zmniejszeniu tylko dlatego, że nie pozyskane zostały środki zewnętrzne i nie można było wydatkować środków, to świadczy to o tym, że środki były racjonalnie gospodarowane.
W ramach remontów planowanych do budżetu skarbnik wskazuje remont grobli na moście w ciągu drogi powiatowej nr 2906 Polówka – Stary Brześć m. Nowy Młyn – planowany koszt inwestycji 500.000,00 zł, z tego środki własne 120.000,00 zł, dofinansowanie z Funduszu Ochrony Środowiska – 360.000,00 zł, przebudowa drogi powiatowej nr 2940C Lubień Kujawski – Kąty gr. woj. Łanięta od km. 2+500 do km. 5+472, planowany koszt – 50.000,00 zł. Starosta proponuje, aby to zadanie było realizowane w II etapach. Na potrzeby wniosku na 2008 rok należy zaplanować kwotę 180.000,00 zł. Kolejny remont - przebudowa drogi powiatowej nr 2814C Samszyce – Izbica Kujawska wraz z infrastrukturą towarzyszącą – inwestycja  planowana do realizacji na lata                2007-2012. Starosta proponuje uwzględnienie środków na przygotowanie dokumentacji. Skarbnik informuje, że dyrektor PZD wskazał kwotę 85.000,00 zł z przeznaczeniem na dokumentację. Inwestycje proponowane do planu na rok 2008: przebudowa drogi powiatowej nr 2909C Włocławek – Kruszyn – Choceń, odcinek Nowa Wieś -  Kruszyn dł. 0,8 km.; przebudowa drogi powiatowej nr 2928C Modlibórz – Kłóbka  Chodecz m. Kłóbka dł. 0,9 km.; przebudowa drogi powiatowej nr 2931C Izbica kuj. – Boniewo – Borzymie m. Lubomin dł. 0,9 km., budowa segmentu sportowego przy Zespole Szkół w Lubrańcu – Marysinie – inwestycja ujęta w załączniku nr 5 do uchwały budżetowej na lata 2007-2009 oraz w Planie Rozwoju Lokalnego na lata 2006 –2009, budowa parkingu samochodowego wraz z wjazdem do szkoły przy Zespole Szkół w Lubrańcu – Marysinie - inwestycja ujęta w załączniku nr 5 do uchwały budżetowej oraz w Planie Rozwoju Lokalnego Powiatu Włocławskiego planowana do realizacji w 2008 r., zakup samochodu dostawczego dla              DPS w Kurowie na 2008 rok – 110.000,00 zł, zakup łóżek rehabilitacyjnych dla DPS w Kowalu – 18.000,00 zł, zakup samochodu towarowo – osobowego dla DPS w Wilkowiczkach – 110.000,00 zł.  
Inwestycje proponowane do planu na rok 2009: Przebudowa drogi powiatowej nr 2920C Kowal – Dobrzelewice – Baruchowo m. Rakutówek dł. 0,8 km., przebudowa ścieżki rowerowej wraz z chodnikiem w ciągu drogi powiatowej nr 2909C Włocławek – Kruszyn – Choceń, odcinek Nowa Wieś – Kruszyn, przebudowa drogi powiatowej nr 2917C Baruchowo – Goreń – Patrowo            m. Skrzynki dł. 0,6 km., przebudowa ulicy Kopernika w ciągu drogi powiatowej nr 2917C Szatki – Kowal dł. 0,5 km., budowa boiska z polbruku przy Zespole Szkół w Lubrańcu. 
Skarbnik wyjaśnia, że zgodnie z wnioskiem Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych proponuje się uwzględnienie w budżecie powiatu na 2007 rok dotacji dla SP ZPS w kwocie 50.000,00 zł.,                  z przeznaczeniem na zakup specjalistycznego sprzętu. Kolejny wniosek Komisji Infrastruktury Komunalnej, aby traktować zadania drogowe jako priorytetowe, również został uwzględniony. Zgodnie z wnioskiem Komisji Budżetu i Finansów w projekcie budżetu na 2007 rok proponuje się uwzględnić w pierwszej kolejności realizację rozpoczętych zadań inwestycyjnych. 
Wobec braku kolejnych głosów w dyskusji Starosta przystępuje do przeprowadzenia procedury głosowania.

 Zarząd powiatu, na wniosek Wydziału Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji, jednogłośnie przyjmuje informację dotyczącą realizacji inwestycji ujętych w Planie Rozwoju Lokalnego Powiatu Włocławskiego na lata 2004-2006. Uwzględniając inwestycje będące w trakcie realizacji oraz część inwestycji zgłoszonych do realizacji przez dyrektora PZD wskazanych w trakcie dyskusji, jak również uwzględniając wnioski komisji Rady Powiatu we Włocławku do projektu budżetu powiatu na 2007 rok, zarząd powiatu przyjmuje projekt planu remontowo – inwestycyjnego na 2007 rok i na lata 2007-2009. 
O godzinie 10.30 posiedzenie zarządu opuszcza pan Bogdan Domżalski. Zarząd obraduje w czteroosobowym składzie. 

Ad. 4/

Wprowadzenia do tematu dokonuje pan Piotr Chrzanowski Przewodniczący Komisji Przetargowej powołanej do przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na zaciągnięcie bankowego kredytu długoterminowego w wysokości 1.619.341 zł z  przeznaczeniem na finansowanie wydatków nieznajdujących pokrycia w planowanych dochodach budżetu Powiatu na 2006 r. oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w tym postępowaniu. Wyjaśnia, iż godnie z uchwałą Nr 632/06 Zarządu Powiatu we Włocławku z dnia 18 października 2006 r. w sprawie zatwierdzenia projektu ogłoszenia o zamówieniu i specyfikacji istotnych warunków zamówienia w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, na zaciągnięcie bankowego kredytu długoterminowego w wysokości 1.619.341 zł, z przeznaczeniem na finansowanie wydatków nieznajdujących pokrycia w planowanych dochodach budżetu Powiatu na 2006 r. oraz powołania Komisji Przetargowej do przeprowadzenia tego postępowania i nadania Regulaminu Pracy tej Komisji, Komisja Przetargowa przeprowadziła przedmiotowe postępowanie. Ogłoszenie o zamówieniu umieszczono na stronie portalu internatowego UZP, na stronie internetowej zamawiającego oraz na tablicy ogłoszeń. Dnia 30 października 2006 roku Komisja Przetargowa, dokonała jawnego otwarcia ofert złożonych w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, na zaciągnięcie bankowego kredytu długoterminowego w wysokości 1.619.341 zł z przeznaczeniem na finansowanie wydatków nieznajdujących pokrycia w planowanych dochodach budżetu Powiatu na 2006 r. W terminie wyznaczonym w  specyfikacji istotnych warunków zamówienia, tj. do dnia 30 października 2006 r. do godz. 10:00 wpłynęły dwie oferty (Nr 1 z BOŚ S.A. Oddział we Włocławku z ceną 92.190,72 zł i Nr 2 KDBS we Włocławku z ceną 91.884,09 zł). Dnia 03 listopada 2006 r. Komisja Przetargowa w pełnym składzie na posiedzeniu niejawnym, podczas oceny i badania ofert stwierdziła, że wszyscy wykonawcy spełniają warunki udziału w postępowaniu i złożone oferty są zgodne z ustawą oraz ze specyfikacja istotnych warunków zamówienia. Stwierdzono, że w przeprowadzonym postępowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na zaciągnięcie bankowego kredytu długoterminowego w  wysokości 1.619.341 zł z przeznaczeniem na finansowanie wydatków nieznajdujących pokrycia w planowanych dochodach budżetu Powiatu na 2006 r., wybrano jako najkorzystniejszą, ofertę złożoną przez Kujawsko-Dobrzyński Bank Spółdzielczy we Włocławku, ul. Żabia 6, 87-800 Włocławek, z ceną brutto 91.884,09 zł. Z dwóch wykonawców biorących udział w tym postępowaniu, bank ten złożył ofertę z najniższą ceną. 

Starosta otwiera dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji przystępuje do przeprowadzenia procedury głosowania.

Zarząd powiatu jednogłośnie podejmuje uchwałę nr 636/06 w sprawie zatwierdzenia protokołu  z posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 3 listopada 2006 r. powołanej do przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na zaciągnięcie bankowego kredytu długoterminowego w wysokości 1.619.341 zł, z przeznaczeniem na finansowanie wydatków nieznajdujących pokrycia w planowanych dochodach budżetu Powiatu na 2006 r. oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w tym postępowaniu.

Ad. 5/

Wprowadzenia do tematu dokonuje pani Maria Jolanta Pijaczyńska naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu. Przedstawia projekt uchwały zarządu zmieniającej uchwałę Zarządu Powiatu określającą sposób wykonania uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie ustalenia Regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych studentów w roku akademickim 2006/2007, zameldowanych na pobyt stały na terenie Powiatu Włocławskiego i Regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości/maturalnego  prowadzonych  lub dotowanych przez Powiat Włocławski w roku szkolnym 2006/2007. Proponuje się wprowadzenie  zmiany w uchwale, która dotyczy określenia nowego terminu  wykonania zadania w miejsce wcześniej wyznaczonego. Proponowana jest zmiana  terminu w § 2 ust.1 pkt 4 uchwały nr 576/06 Zarządu Powiatu we Włocławku z dnia 12 lipca 2006 r. -              ,,do 10 listopada 2006 roku” w zamian wcześniejszego, który był określony na 15 października 2006 r. ma  przyczynę tkwiącą w opóźnieniu podpisania przez instytucję wdrażającą – Urząd Miasta w Bydgoszczy umowy o dofinansowanie projektu ,,Szansa dla żaka”,  została ona  zawarta  dopiero w dniu 24 października 2006 r. Proponowane zmiany nie mają wpływu na sprawy finansowe. 

Starosta otwiera dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji przystępuje do przeprowadzenia procedury głosowania.
Zarząd powiatu jednogłośnie podejmuje uchwałę nr 637/06 zmieniającą uchwałę zarządu powiatu określającą sposób wykonania uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie ustalenia Regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla studentów w roku akademickim 2006/2007, zameldowanych na pobyt stały na terenie Powiatu Włocławskiego i Regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów z przeznaczeniem na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych umożliwiających uzyskanie świadectwa dojrzałości/maturalnego prowadzonych lub dotowanych przez Powiat Włocławski w roku szkolnym 2006/2007.

Ad. 6/

Wprowadzenia do tematu dokonuje pan Piotr Chrzanowski naczelnik Wydziału Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji. Przypomina, że zarząd powiatu wyraził już wcześniej zgodę na aneksowanie terminu wykonania dzieła. Z zawartej umowy wynikał termin 29 września 2006 roku, podjęto decyzję o aneksowaniu terminu do dnia 23 października 2006 roku. w chwili obecnej pojawiają się dwa aspekty sprawy, mianowicie aneks do umowy w ramach terminu wykonania dzieła oraz propozycja, w pierwszej wersji złożona przez Burmistrza Miasta Kowal, dotycząca doprojektowania antresoli, w tym zakresie zarząd wydał negatywną decyzję w stosownym czasie. W międzyczasie właściciel Pracowni Architektonicznej kilkakrotnie występował telefonicznie o wyjaśnienie wszelkich wątpliwości, przybył również na spotkanie do Starostwa Powiatowego w dniu 24 października br. w celu wyjaśnienia wątpliwości, przyznał jednocześnie, że jego błędem było, iż nie skorzystał z pierwszego zaproszenia na posiedzenie zarządu powiatu, być może wszelkie wątpliwości w zakresie doprojektowania antresoli zostałyby wyjaśnione. W trakcie spotkania w dniu 24 października br. jak i w przekazanym piśmie projektant szerzej wyjaśnia kwestię doprojektowania antresoli, dokonując analizy wykonania projektu, udowadnia, że antresola jest z korzyścią dla zamawiającego jak i dla całej dokumentacji technicznej i nie naruszy to ceny zamówienia określonej w istotnych warunkach zamówienia, bowiem wykona ten element bezkosztowo. 

Naczelnik wyjaśnia, że wydział dokonał dogłębnej analizy stanu faktycznego jak i przepisów prawa zamówień publicznych odnośnie zmian ustawy co zostało wyrażone w przedstawionej opinii wydziału, ze szczególnym zwróceniem uwagi na art. 144 Prawa zamówień publicznych /Pzp/. Przepis ten zawiera dwie niezależne od siebie przesłanki, kiedy dopuszczalna jest zmiana umowy. Generalnie mają zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa Pzp nie stanowi inaczej. Art. 144 wskazuje kiedy można dokonać zmiany umowy: po pierwsze zakazuje się zmian postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba, że konieczność wprowadzenia takich zmian wynika z okoliczności, których nie można było przewidzieć w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te są korzystne dla zamawiającego, po drugie zaś zmiana umowy dokonana z naruszeniem przepisu ust. 1 jest nieważna. Analizując przedstawiony materiał, wsłuchując się w słowa projektanta, kontynuuje naczelnik, wydział uznał, ze na etapie opracowywania dokumentacji zmiany te niewątpliwie dla tej dokumentacji korzystne. Stąd propozycja wydziału, aby przy tym nowym stanie faktycznym, przy poszerzonych wiadomościach na temat doprojektowania antresoli, przychylić się do wniosku Pracowni Projektowej, aby uznać, iż ta zmiana polegająca na doprojektowaniu antresoli będzie korzystna dla dokumentacji technicznej. Wydział proponuje również uwzględnić wniosek w zakresie aneksowania umowy w ramach terminu oddania dzieła. Mogą nasunąć się wątpliwości, bowiem pisemne informacje wykonawcy docierały do zamawiającego z pewnym opóźnieniem – już po zakończeniu terminów. Jednakże wykonawca kilkakrotnie w rozmowach telefonicznych informował o tym, że takie zmiany będą, że są konieczne. W trakcie tych rozmów wykonawca był informowany, że takie wiadomości należy potwierdzać na piśmie. Naczelnik podkreśla, iż w opinii wydziału można uznać wniosek wykonawcy za zasadny i aneksować termin oddania dzieła zgodnie z wnioskiem wykonawcy, jak i wyrazić zgodę na doprojektowanie antresoli. W umowie z wykonawcą z dnia 14 czerwca 2006 roku zawarto § 3, który stanowi, iż wykonawca udziela gwarancji na prace projektowe objęte niniejszą umową na okres 36 miesięcy oraz rękojmi. Naczelnik podkreśla, że na dzień dzisiejszy trudno jest stwierdzić, czy w trakcie fizycznej realizacji inwestycji nie będą konieczne następne zmiany i skorzystania w tej sytuacji z treści § 3 umowy, która nadal obowiązuje strony. 

Starosta odnosi się do opinii prawnej wydanej w omawianej kwestii przez radcę prawnego panią Teresę Bieniek, nawiązując do końcowej jej części, gdzie zapisano: „Rozważając powyższe kwestie należy wziąć pod uwagę także to, że umowa de facto nie obowiązuje i nie łączy stron. Dokonanie zmiany umowy w taki sposób by nakładała na strony nowe lub zmodyfikowane obowiązki lub prawa można dokonać jedynie w trakcie jej trwania.”. Wobec powyższego Starosta zwraca się z pytaniem jaki jest status zawartej umowy, czy na chwilę obecną umowa obowiązuje, czy też nie? 

Naczelnik pan Piotr Chrzanowski wyraża przekonanie, że umowa obowiązuje strony, powołuje się chociażby na treść § 3 umowy, zostały uchybione wyłącznie terminy oddania dzieła, wykonania przedmiotu zamówienia. Z samej treści umowy nie można wywieść, że umowa uległa rozwiązaniu. Jeżeli uznać, że umowa nie obowiązuje trudno byłoby egzekwować gwarancję, bądź rękojmię z tytułu wykonanego dzieła przez wykonawcę, takie jest zdanie wydziału, zastrzega naczelnik, tak więc umowa nadal trwa, zostały jedynie uchybione terminy oddania dzieła. 

Skarbnik zwraca się z pytaniem, co w takim razie z karami za nieterminową realizację przedmiotu zamówienia? Skarbnik uważa, że należy również określić koszty w związku z doprojektowaniem antresoli. Naczelnik podkreśla, że na chwilę obecną nie jest w stanie określić czy wogóle wzrosną koszty z tytułu doprojektowania antresoli.

Pani Janina Mierzwicka oświadcza, że nie zmienia swojego stanowiska, już wcześniej wyrażonego w  omawianej kwestii, tym bardziej, że z opinii wydziału wynika zupełnie coś innego, aniżeli wyjaśniał naczelnik około trzech tygodni wcześniej. Pani Mierzwicka uważa, że umowa nie została zrealizowana, nie zostało oddane dzieło. W chwili obecnej po upływie wyznaczonego terminu proponuje się kolejne przedłużenie terminu oddania dokumentacji i nie ma pewności, czy ten termin zostanie dochowany. Jeżeli chodzi o dobudowę antresoli będzie się to wiązało z kosztami. Należy pamiętać, że hala sportowa budowana jest pod potrzeby szkół w Kowalu. 
Wicestarosta podkreśla, że w zawartej umowie nie ma definicji, z której by wynikało kiedy umowa się kończy. Faktem jest, że przedmiot zamówienia nie został dostarczony w wymaganym terminie. Powstaje pytanie, czy dostarczenie przedmiotu zamówienia jest terminem, w którym kończy się umowa. Zdaniem Wicestarosty nie jest terminem, w którym umowa się kończy, zwraca uwagę na zapis § 3 umowy. Zamawiający ma możliwość roszczeń co do naprawy, umowa wiąże i jest zapis, że zamawiającemu będzie przysługiwało prawo odstąpienia od umowy. Wicestarosta uważa, że umowa w świetle tak skonstruowanych zapisów trwać będzie, albo do jej wypowiedzenia, albo do skutecznego upłynięcia terminów wynikających z roszczeń pogwarancyjnych. Zdaniem Wicestarosty umowa w chwili obecnej obowiązuje strony. 
O godzinie 12.00 posiedzenie zarządu opuszcza pani Grażyna Sypczyńska. Zarząd obraduje w trzyosobowym składzie. 

Pan Jan Jeżewski inspektor w Wydziale Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji podkreśla, że w przypadku kiedy nie został wskazany termin wykonania dzieła jako kryterium w istotnych warunkach zamówienia i cena nie jest naruszona to z pewnością każdą pozytywną zmianę można określić jako korzystną dla zamawiającego. Taką decyzję podejmuje zamawiający, wolą zamawiającego jest aneksowanie umowy. Sekretarz biorąc pod uwagę kwestie formalne zgadza się z przedmówcą i nie ma wątpliwości co do zasadności inwestycji, natomiast powstaje bardzo ważne pytanie, czy w aktualnym czasie, w zaistniałej sytuacji, taka zmiana jest możliwa? Starosta ponawia pytanie, czy umowa pomiędzy stronami jest umową obowiązującą? Pan Jan Jeżewski podkreśla, iż jest to zdecydowanie problem prawny, i nie jest w stanie ostatecznie określić, czy umowa obowiązuje. Jego zdaniem umowa obowiązuje i z pewnością niektóre jej elementy będą obowiązywały jeszcze trzy lata po zakończeniu zadania inwestycyjnego. Inspektor uważa, że umowa nie wygasła, jedynie jeden z jej elementów został naruszony, gdzie naruszenie terminu skutkuje konsekwencjami przewidzianymi w § 3. Jeżeli termin umowy minął zamawiający jest obowiązany naliczyć odsetki i odebrać dzieło. Starosta zwraca się z pytaniem, jak w takim razie należy rozumieć zapis § 10 umowy: „umowa niniejsza obowiązuje od daty jej podpisania.”? Mowa jest o obowiązywaniu umowy, a przedmiot zamówienia powinien być zrealizowany na 23 października. Zdaniem pana Jana Jeżewskiego umowa nadal obowiązuje, dlatego też zasadnym jest aneksowanie umowy. Wicestarosta również opowiada się za koncepcją, iż umowa nadal obowiązuje. 
Pani Janina Mierzwicka uwzględnia przedstawioną argumentację w zakresie potrzeby dokonania proponowanych zmian, natomiast wątpliwą kwestią jest termin, w jakim ta decyzja ma być ewentualnie podjęta. Sekretarz podkreśla, iż dokumentacja jest absolutnie potrzebna, natomiast istotą jest to, że jeżeli zarząd podejmie pozytywną decyzję w dniu dzisiejszym o aneksowaniu umowy, aby ta decyzja była zgodna z obowiązującym prawem, stąd rozważania dotyczące obowiązywania umowy, jest to decyzja dotknięta pewnym ryzykiem. 
Na posiedzenie zarządu przybywa pan Tomasz Drożdżyński Przedstawiciel Architektonicznej Pracowni Projektowej w Poznaniu. Wyjaśnia, iż przedłożony wniosek dotyczy przedłużenia terminu oddania dokumentacji oraz doprojektowania antresoli dla publiczności w dokumentacji projektowej zadania inwestycyjnego pn.: „Budowa hali sportowej przy Zespole Szkół w Kowalu”. Jednocześnie projektant przeprasza za dotychczasowe niefortunne przesunięcie terminu oddania dzieła. Wyjaśnia jednocześnie, że doprojektowanie antresoli nie zwiększa środków finansowych na realizację tej inwestycji, w tej samej cenie zostanie wykonany zwiększony zakres. Projektant uważa, że takie doprojektowanie zdecydowanie poprawi wizerunek hali. 

Naczelnik pan Piotr Chrzanowski odnosi się do zapisu § 2 ust. 4 umowy, który stanowi, że w przypadku stwierdzenia groźby opóźnienia wykonania prac projektowych wykonawca jest obowiązany natychmiast powiadomić zamawiającego o tym fakcie oraz przyczynach zaistniałego stanu rzeczy. Pan Tomasz Drożdżyński przyznaje, że faktycznie terminy nie zostały dochowane, tłumaczy to kłopotami kadrowymi, projektant opracowujący dzieło przebywa od jakiegoś czasu w szpitalu, co sprawiło opóźnienia w pracach. Przyznaje również, że prowadzonych rozmów telefonicznych w tej sprawie nie poparł w wymaganym czasie stosownym wnioskiem. 

Starosta zwraca się z pytaniem, jak uwzględnienie tej zmiany będzie skutkowało finansowo na etapie realizacji inwestycji? Projektant wyjaśnia, ze dokładnie te skutki będzie mógł ocenić po wykonaniu kosztorysu, natomiast na chwilę obecną ocenia skutki na ok. 1-2% wartości, wykorzystywana jest ta sama kubatura, nic nie zostanie powiększone, dobudowany zostanie niewielki fragment stropu, wejścia ewakuacyjne pozostają zgodnie z dotychczasowymi planami. Projektant podkreśla, iż dzięki wykonaniu tej antresoli zwiększy się estetyka hali, ponieważ wszystkie kanały wentylacyjne schowane zostaną pod tymi właśnie rzędami doprojektowanych siedzeń. 
Pan Jan Jeżewski przypomina, że umowa wskazuje, iż przedmiot zamówienia ma być oddany wraz z ostateczną decyzją o pozwoleniu na budowę. Wobec powyższego pan Tomasz Drożdżyński wnosi o uwzględnienie zmiany we wniosku i rozpatrzenie ostatecznego terminu złożenia dokumentacji na dzień 20 grudnia 2006 roku.

Wobec braku kolejnych głosów w dyskusji Starosta przystępuje do przeprowadzenia procedury głosowania.
Zarząd powiatu rozpatrzył wniosek Architektonicznej Pracowni Projektowej z siedzibą w Poznaniu dotyczący przedłużenia terminu oddania dokumentacji oraz doprojektowania antresoli dla publiczności w dokumentacji projektowej zadania inwestycyjnego pn.: „Budowa hali sportowej przy Zespole Szkół w Kowalu”. Po wysłuchaniu pana Tomasza Drożdżyńskiego przedstawiciela Architektonicznej Pracowni Projektowej, uwzględniając również argumentację Wydziału Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji, zarząd powiatu stosunkiem głosów dwa „za” /pan Piotr Stanny, pan Ryszard Machnowski/ przy jednym wstrzymującym się /pani Janina Mierzwicka/ przychylił się do propozycji doprojektowania antresoli w dokumentacji projektowej ww. zadania inwestycyjnego oraz przedłużył ostateczny termin oddania dokumentacji do dnia 20 grudnia 2006 roku, zgodnie z korektą zgłoszoną do wniosku przez przedstawiciela Pracowni w trakcie dyskusji. Wobec powyższego zarząd zobowiązał naczelnika Wydziału Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji do przygotowania aneksu do umowy, uwzględniającego decyzję zarządu.  
Ad. 7/
Wprowadzenia do tematu dokonuje pan Tadeusz Wiśniewski dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku z/s w Jarantowicach. Przedstawia zarządowi powiatu projekty protokołów z rokowań w sprawie wykupu gruntów przeznaczonych na poszerzenie pasa drogowego drogi powiatowej nr 2609 C Nieszawa – Gąbinek – Włocławek w m. Kucerz. Dyrektor wyjaśnia, że po dokonanym podziale geodezyjnym została dokonana wycena działek. Średnia cena gruntów została przyjęta przez rzeczoznawcę w wysokości 9,21 zł za m². Po wstępnych negocjacjach z zainteresowanymi została przyjęta kompromisowa kwota w wysokości 12,00 zł za m², wnioskodawcy prowadząc rozmowy rozpoczęli rozmowy od kwoty 15,00 zł. Z ogólnie przyjętych przepisów wynika, że zarząd może negocjować cenę do wysokości 150% wyceny rzeczoznawcy. 
Członkowie zarządu przyjmują projekty protokołów z rokowań. Starosta ogłasza przerwę w obradach zarządu do godziny 15.00. 

O godzinie 15.00 Starosta wznawia obrady zarządu w pełnym składzie w siedzibie Urzędu Gminy w Lubaniu. 
Zarząd Powiatu we Włocławku przeprowadził, z udziałem właścicieli gruntów, rokowania w sprawie wykupu gruntów przeznaczonych na poszerzenie pasa drogowego drogi powiatowej nr 2609 C Nieszawa – Gąbinek – Włocławek w m. Kucerz, zakończone podpisaniem protokołów z rokowań. Tym samym procedura rokowań zmierzających do  wykupu gruntów w zawiązku z poszerzeniem pasa drogowego drogi powiatowej nr 2609 C Nieszawa – Gąbinek – Włocławek w m. Kucerz została zakończona. 

Wobec wyczerpania tematów Starosta, dziękując wszystkim za przybycie, o godzinie 15.30 zamyka posiedzenie Zarządu Powiatu i jednocześnie informuje, że o kolejnym posiedzeniu członkowie zarządu zostaną powiadomieni w stosownym terminie. 

Podpisy Członków Zarządu Powiatu:

 1.  Piotr Stanny                .……………………….

 2.  Ryszard Machnowski .……………………….

 3.  Grażyna Sypczyńska   ……………………….

 4.  Janina Mierzwicka      ...……………………..

                                                                5.   Bogdan Domżalski      ….……………………

Protokół sporządziła:

Magdalena Lewandowska 
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