S. 0062

Protokół nr 66/04 z posiedzenia Zarządu Powiatu

we Włocławku w dniu 4 lutego 2004 roku
Starosta Pan Piotr Stanny o godzinie 12.00 otwiera posiedzenie zarządu powiatu oraz wita wszystkich zebranych, w szczególności Pana Leszka Komorka wiceprzewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku, obecnego po raz pierwszy na posiedzeniu zarządu. Na podstawie listy obecności, starosta stwierdza, że w obradach zarządu uczestniczy pięciu członków, co wobec ustawowego składu zarządu powiatu wynoszącego pięć osób stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne. Lista obecności członków zarządu oraz zaproszonych osób stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

Starosta informuje, że odnośnie tematu ujętego w punkcie 7 w proponowanym porządku obrad o następującym brzemieniu: „Rozpatrzenie wniosku Wydziału Komunikacji w sprawie propozycji zawarcia umowy o przygotowaniu materiałów niezbędnych do wydania zezwolenia na wykonywanie przewozów w krajowym transporcie drogowym – podjęcie uchwały Zarządu Powiatu we Włocławku w tej sprawie.” - stosownych wyjaśnień udzieli Pan Andrzej Szczepański naczelnik Wydziału Komunikacji, który przed posiedzeniem zarządu zwrócił się o zdjęcie wniosku z porządku obrad – kontynuuje starosta. 

Na posiedzenie zarządu przybywa Pan Andrzej Szczepański naczelnik Wydziału Komunikacji. Uzasadniając powyższą propozycję wyjaśnia, że po złożeniu materiałów do Biura Starosty zwrócono się o wyjaśnienie kilku wątpliwych kwestii. Okazało się, że niektóre sprawy wymagają konsultacji z przedstawicielem Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego w Inowrocławiu, który aktualnie przebywa niestety na szkoleniu, wobec czego nie było możliwości, aby skonsultować kwestie wątpliwe. Wobec powyższego naczelnik uznał, że wskazanym będzie odłożenie rozpatrzenia zaproponowanej tematyki do jednego z najbliższych posiedzeń zarządu.   

Zarząd uznając argumentację przedstawioną przez naczelnika Wydziału Komunikacji, decyduje o nieuwzględnieniu w proponowanym porządku obrad punktu 7 w brzmieniu wskazanym powyżej.  

Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje zaproponowany porządek obrad. Przedstawia się on następująco:

1. Otwarcie posiedzenia Zarządu Powiatu oraz przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Zarządu Powiatu.

3. Rozpatrzenie wniosku Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach w sprawie upoważnienia PZD do przygotowania dokumentacji przetargowej na modernizację drogi powiatowej nr 2931 Izbica Kujawska  Boniewo – Borzymie III etap i przebudowę drogi powiatowej nr 2940 Lubień Kujawski – Kąty, realizowanych w ramach programu SAPARD – podjęcie uchwały Zarządu Powiatu we Włocławku w tej sprawie. Kontynuacja tematu.

4. Rozpatrzenie wniosku Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach w sprawie zatwierdzenia procedury uproszczonej zawarcia umowy na wykonanie robót i listy firm, do których należy wysłać zaproszenie do przetargu na modernizację drogi powiatowej nr 2931 Izbica Kujawska  Boniewo – Borzymie III etap i przebudowę drogi powiatowej nr 2940 Lubień Kujawski – Kąty, realizowanych w ramach programu SAPARD – podjęcie uchwały Zarządu Powiatu we Włocławku w tej sprawie. Kontynuacja tematu.

5. Rozpatrzenie wniosku Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach w sprawie zasad zbywania drewna uzyskanego z wycinki drzew w pasie drogowym dróg powiatowych – podjęcie uchwały Zarządu Powiatu we Włocławku w tej sprawie. 

6. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomościami w sprawie informacji dotyczącej działań podjętych wobec substancji mieszkaniowej w Lubrańcu – Marysinie. 

7. Sprawy różne, doraźne i informacyjne.

Ad. 2/

Zarząd, po zapoznaniu się, jednogłośnie przyjmuje protokół nr 65/04 z ostatniego posiedzenia zarządu powiatu. 

Ad. 3/ i 4/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Pan Piotr Przybylski dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku z/s w Jarantowicach. Wyjaśnia, że po przeanalizowaniu materiałów przedłożonych na ostatnim posiedzeniu zarządu, zachodzi potrzeba łącznego omówienia dwóch przedstawionych kwestii, a mianowicie chodzi o upoważnienie PZD do przygotowania dokumentacji przetargowych dla inwestycji w ramach programu SAPARD. Wobec powyższego dyrektor wnosi, aby połączyć omówienie dwóch wniosków PZD ujętych w punktach 3 i 4 porządku obrad. Zarząd przyjmuje powyższą propozycję.     

Kontynuując omówienie powyższej tematyki, dyrektor podkreśla, że w związku z sugestiami zgłoszonymi podczas ostatniego posiedzenia zarządu lista firm, do których należy wysłać zaproszenie do udziału w przetargu, została rozszerzona do siedmiu firm. Uwzględniono bowiem firmę z Gostynina / Przedsiębiorstwo Robót Drogowo – Budowlanych / oraz firmę z Lipna  / Przedsiębiorstwo Robót Drogowych /. 

Starosta zapytuje Sekretarza Powiatu, czy przedłożony przez dyrektora materiał jest materiałem właściwym?

Sekretarz stwierdza, że materiał jest poprawnie przygotowany, zapis umieszczony pod listą firm stanowiący, że „powyższa lista jest listą otwartą do dnia 10 marca 2004 roku i Firmy zainteresowane wzięciem udziału w przetargach, które zgłoszą się w tym terminie, zostaną umieszczone na liście.”, powoduje, że nie jest to lista zamknięta.

Dyrektor wyjaśnia, że lista firm jest wymogiem programu SAPARD. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa kontrolując prawidłowość przeprowadzonej procedury dotyczącej wyłonienia wykonawcy oczekuje takiej listy. Wskazana została data 10 marca 2004 roku, ponieważ w dniu 10 marca zostaną wysłane oferty do firm, które zostaną umieszczone na tej liście. Przetarg będzie ogłoszony co najmniej po 30 dniach od daty wysłania zaproszeń. 

Pan Bogdan Domżalski zwraca się do dyrektora o uzasadnienie, czym się kierował przy doborze firm, do których zostaną wysłane zaproszenia?

Dyrektor PZD wyjaśnia, że są to firmy, które brały już udział w procedurach przetargowych ogłaszanych przez PZD, są to firmy, które pochodzą z województwa kujawsko – pomorskiego, wzięto także pod uwagę wspieranie lokalnej przedsiębiorczości. 

Sekretarz zgłasza wątpliwość do paragrafu 2 przedłożonego projektu uchwały, który brzmi: „wykonanie uchwały powierza się Powiatowemu Zarządowi Dróg we Włocławku z/s w Jarantowicach”. Sekretarz podnosi, że powinien być tu wskazany dyrektor jednostki. Powyższe stanowisko Sekretarza Powiatu popiera skarbnik. 

Wicestarosta podkreśla, że procedura uproszczona wynika z wartości inwestycji. Taki jest wymóg procedury SAPARD. 

Pan Lech Chymkowski podkreśla, że z paragrafu 1 wprost wynika, że skoro się upoważnia PZD, to nie ma potrzeby, aby w kolejnym paragrafie powierzać wykonanie PZD, czy też dyrektorowi. Wskazana w paragrafie 1 jednostka jest z mocy zapisu zobowiązana do wykonania uchwały. 

Wobec powyższego, sekretarz proponuje, aby zrezygnować z zapisu paragrafu 2, bowiem paragraf 1 rozstrzyga wszelkie kwestie. Zarząd przyjmuje przedłożoną propozycję. 

Pan Bogdan Domżalski wskazuje, iż zapis w załączniku pod tabelą o liście otwartej nie jest zbyt dobrym zapisem, ponieważ skąd firmy mają wiedzieć, że przetarg się odbędzie. Pan Bogdan Domżalski proponuje, aby upoważnić dyrektora do podjęcia działań w celu pozyskania kolejnych firm. Chodzi o stworzenie dla dyrektora takiej możliwości. 

Dyrektor podnosi, że w zapisie dokonanym pod listą powinna być wskazana data 10 lutego 2004 roku, a nie 10 marca. Dyrektor proponuje, aby w momencie pozyskania kolejnych firm, listę przedłożyć na najbliższy zarząd.    

Starosta, nawiązując do wypowiedzi Pana Bogdana Domżalskiego, zapytuje skąd firmy mają pozyskać informację, że dwie inwestycje mają być w powiecie realizowane.

Dyrektor wyjaśnia, że firmy mogą zasięgnąć takiej informacji chociażby w BIP, inwestycje te zostały ujęte w uchwale budżetowej w wieloletnich i bieżących inwestycjach. Poza tym firmy pozostają w kontakcie z PZD. Dyrektor podnosi, że skreślając stosowny zapis pod załącznikiem, lista firm staje się zamknięta. 

Pan Lech Chymkowski nawiązując do wypowiedzi Pana Bogdana Domżalskiego, stwierdza, że w treści przedłożonego projektu uchwały nie ma wprost upoważnienia dyrektora. Jeżeli traktować ten projekt jako ostateczną wersję, to należy przyjąć, że jeżeli do 10 lutego 2004 roku zgłoszą się jakiekolwiek inne firmy poza wymienionymi w załączniku, to zarząd będzie musiał dokonać zmiany załącznika. Pan Lech Chymkowski wobec powyższego proponuje, aby w paragrafie 1 od słowa – upoważnia się – potraktować ten zapis jako ustęp 1, a jednocześnie dodać ustęp 2 – upoważnia się dyrektora do rozszerzenia listy o podmioty, które zgłoszą się do dnia 10 lutego 2004 roku, aby nie wracać ponownie na zarząd z zatwierdzeniem listy. 

Wobec powyższego stanowiska, Sekretarz Powiatu zastanawia się czy upoważnienie dyrektora do poszerzenia listy, będącej załącznikiem do uchwały zarządu, nie będzie naruszeniem procedury SAPARD, w takiej sytuacji dyrektor byłby upoważniony do zmiany decyzji zarządu. 

Dyrektor PZD informuje, że podczas rozmowy z dyrektorem AR i MR w Toruniu, powiedziano wprost, że Agencja wymaga listy. Dyrektor podnosi, że w tej sytuacji inaczej są traktowane gminy i powiaty, w gminach bowiem nie ma PZD, jednoosobowo decyduje wójt lub burmistrz. Zarząd mógłby przyjąć listę na najbliższym posiedzeniu.  

Pan Lech Chymkowski, podkreśla, że skoro procedura SAPARD przedstawia się w ten sposób, że upoważnienie dyrektora do zmiany listy, byłoby jej przekroczeniem, to wobec tego wycofuje swoje poprzednie stanowisko. 

Dyrektor wyjaśnia, że zgodnie z procedurą SAPARD beneficjent przygotowuje listę, a beneficjentem jest Powiat Włocławski. 

Pan Bogdan Domżalski podkreśla, że bardzo istotną kwestią przy doborze firm jest także spełnienie wymaganej technologii, zgodnie z programem SAPARD. 

Starosta nawiązując do przedłożonego projektu uchwały, zwraca uwagę na uzasadnienie, w którym zdaniem starosty brakuje odniesienia do części dotyczącej listy firm. Ten element powinien być w uzasadnieniu bardzo mocno zaakcentowany i wyeksponowany.    

Zdaniem wicestarosty istotną kwestią jest pozostawienie zaproponowanego zapisu w załączniku do projektu uchwały pod listą, daje on bowiem możliwość zgłoszenia się kolejnych zainteresowanych firm.

Pan Lech Chymkowski podkreśla, że przy pozostawieniu takiego zapisu, bezwzględnie należy do przedłożonej listy wrócić, gdy chociażby zgłosi się co najmniej jeszcze jedna firma. Pan Lech Chymkowski proponuje, aby rozważyć umieszczenie na stronie internetowej oraz w biuletynie ogłoszenia o tym, że do dnia 10 lutego 2004 roku istnieje możliwość zgłoszenia ofert w związku z przystąpieniem do określonych inwestycji realizowanych przez powiat, po to aby warunek szerszego upublicznienia był osiągnięty i w dniu 11 lutego br. ewentualnie zatwierdzić listę firm. Generalną zasadą bowiem działania organów powiatu jest jawność. 

Wicestarosta ocenia powyższą propozycję jako kompromisową, która zawiera elementy o których dotychczas dyskutowano.               

Reasumując starosta proponuje, aby omawiana tematyka była kontynuowana na najbliższym posiedzeniu zarządu w dniu 11lutego br., uzupełnienia wymaga uzasadnienie do projektu uchwały oraz sama uchwała wymaga zmian natury redakcyjnej. Starosta podkreśla, że stosowne ogłoszenie winno być przygotowane jak najszybciej, najpóźniej do dnia jutrzejszego.  

Zarząd powiatu po raz kolejny przeanalizował wniosek Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku z/s w Jarantowicach w sprawie upoważnienia PZD do przygotowania dokumentacji przetargowych dla inwestycji realizowanych w ramach programu SAPARD. Zarząd odkłada jednocześnie podjęcie decyzji w powyższej kwestii, mając na względzie termin, do którego zainteresowane firmy mogą zgłaszać swój udział w przetargu, zobowiązując wnioskodawcę do ponownego przedłożenia materiału na posiedzenie zarządu w dniu 11 lutego br. Zarząd postanawia także upublicznić kwestię związaną z organizacją procedury przetargowej na realizację określonych zadań w ramach programu SAPARD, poprzez umieszczenie stosownego ogłoszenia na stronie internetowej Starostwa Powiatowego we Włocławku, PZD oraz w Biuletynie Informacji Publicznej. 
Ad. 5/

Wprowadzenia do przedmiotowej kwestii dokonuje Pan Piotr Przybylski dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku z/s w Jarantowicach. Wyjaśnia, że PZD jest upoważniony do wycinki drzew, które rosną w pasie drogowym dróg powiatowych. Dyrektor wyjaśnia, że chcąc jednoznacznie uregulować powyższą kwestię, przedłożył stosowny projekt uchwały zarządu powiatu. Uchwała pozwoli na jasne i precyzyjne określenie reguł dla osób zainteresowanych, które chcą skorzystać z drewna pochodzącego z wycinki drzew. Wartość wyciętego drzewa byłaby określana przez osobę do tego upoważnioną. Ceny zaproponowane w uchwale są wzorowane na rozporządzeniu Dyrekcji Generalnych Dróg Krajowych i Autostrad w Bydgoszczy. 

Pan Bogdan Domżalski podnosi, że dotychczas PZD podpisywało umowę z rolnikami, przy których polach drzewa rosły. Zgodnie z przedłożoną propozycją dokonywana będzie wycena drewna i jeżeli rolnik także otrzyma umowę, to czy PZD będzie się mieściło w ramach tej umowy? – zapytuje Pan Domżalski. Czy rolnik będzie płacił jakąś kwotę od drewna? Pan Bogdan Domżalski podkreśla, że z praktyki wiadomym jest, że rolnicy przy wycinaniu drzew z reguły się zgłaszają i chcą drewno pozyskać.         

 Dyrektor wyjaśnia, że będzie wyceniona przez PZD usługa i w ramach umowy będzie wskazana kwota za jaką rolnik wykupi drewno, po ścięciu drewna rzeczoznawca wyceni drewno i jeżeli się okaże, że te dwie kwoty się bilansują, to rolnik nie będzie dopłacał. 

Skarbnik Powiatu nie zgadza się ze stanowiskiem dyrektora PZD, który jej zdaniem chce wydawać pieniądze z dochodów. PZD jest jednostką budżetową i dyrektorowi nie wolno jest wydatkować środków finansowych, środki ze sprzedaży drewna stanowią dochód powiatu. Płacąc rolnikowi drewnem, dyrektor wydatkuje pieniądze – podkreśla skarbnik. Zapis jaki proponuje dyrektor jest niezgodny z ustawą o dochodach jednostek samorządowych. Poza tym wartość pozyskanego drewna będzie każdorazowo ustalał uprawniony rzeczoznawca – taki zapis jest w projekcie uchwały. Skarbnik zapytuje jakie to będą koszty, aby opłacić rzeczoznawcę?

Dyrektor wyjaśnia, że to nie będą duże kwoty. Dyrektor podkreśla, że jest taki wymóg, aby rzeczoznawca dokonywał wyceny. Dyrektor wyjaśnia, że „prawo pierwokupu” będą mieli ci rolnicy, których grunty przylegają do drogi. Większość mieszkańców wręcz postuluje, aby dokonać wycinki drzew. Jeżeli nie będą spełniać wymogów lub się wycofają będą poszukiwani kolejni nabywcy. 

Starosta podkreśla, że niewątpliwie istnieje potrzeba uregulowania przedstawionej kwestii, nie mniej jednak po uwagach skarbnika, zachodzi dylemat czy taki obieg środków finansowych jest obiegiem właściwym. Faktycznie rosnące drzewa w ciągach dróg powiatowych traktuje się jako majątek powiatu, w związku z wycinką drzewa i jego sprzedażą dochód powinien stanowić dochód powiatu. Pozostaje do uzgodnienia kwestia techniczna, czy zamiana, bo tak należy traktować „drewno – za usługę”, czy taki zapis jest dobry i czy we właściwy sposób zamyka obrót środkami finansowymi?

Dyrektor wyjaśnia, że w budżecie PZD posiada środki na wycinkę drewna i mógłby za usługę rolnikom zapłacić, zostałyby technicznie środki przeniesione na dochód, z tym, że dyrektor podnosi, aby powrotnie te środki do budżetu PZD wróciły. 

Skarbnik podkreśla, że nic nie stoi na przeszkodzie, aby środki pozyskane z wycinki drzew powróciły do budżetu PZD, tak jak zostały uregulowane dochody z tytułu odpłatności za media, które sprzedają jednostki powiatowe.

Dyrektor podnosi, że dużym mankamentem jest fakt, że sprzedaż drewna jest obciążona 7% podatkiem vat. 

Pan Lech Chymkowski podkreśla, że niezbędnym będzie założenie stosownej ewidencji. Drewno jest składnikiem majątkowym mienia powiatu. 

Dyrektor podnosi, że te środki, które pozyska ze sprzedaży drewna przekazane zostaną jako dochód powiatu. 

Wobec powyższego skarbnik przyjmuje, że dyrektor nie będzie rozliczał się z rolnikami tymi środkami. Dyrektor potwierdza zdanie skarbnika. Wyjaśnia, że globalnie bilans się zamknie w momencie gdy te środki jako dochód powiatu zostaną z powrotem przekazane do PZD. 

Skarbnik podkreśla, że tak sformułowana treść uchwały nie jest poprawna, w szczególności błędny jest zapis paragrafu 2. 

Pan Lech Chymkowski podkreśla, że w pierwszej kolejności należy uzgodnić wszelkie kwestie księgowo – finansowe, związane z ustaleniem omawianych zasad. Nie może być też tak, jak zostało to zaproponowane w projekcie uchwały, że ustala się koszt drewna dla podmiotu dokonującego wyrębu. Jeżeli kupuje to drewno inny podmiot, niż ten który dokonywał wyrębu, to jemu się dolicza koszty wyrębu i koszty transportu. W przypadku ustalenia przez zarząd ceny drewna, to zdaniem Pana Chymkowskiego, nie ustala jej dla podmiotu dokonującego wyrębu, bo on będzie kupował po pełnych kosztach, również z uwzględnieniem kosztów wyrębu. Należałoby więc zmienić przyjętą w uchwale konstrukcję. 

Podsumowując dyskusję, starosta podkreśla, że przedłożony projekt uchwały musi zostać przeredagowany. Starosta zwraca uwagę na zapis w paragrafie 1, ustęp 1 punkt 2 – dla drewna użytkowego cena netto drewna waha się o od 50 do 150 zł. Rodzi się pytanie – jakie kryterium i kto przyjmie przy ustaleniu ceny? Starosta podkreśla jednocześnie, że ma pewną wątpliwość co do merytorycznej strony uzasadnienia do przedłożonego projektu uchwały, należy wskazać przede wszystkim skutki finansowe proponowanych rozwiązań. Starosta proponuje na tym etapie zamknąć dyskusję nad proponowaną wersją uchwały zarządu. Starosta podkreśla, że poruszona tematyka jest niezwykle istotna i niezbędnym jest, aby zredagowany materiał ponownie został przedłożony na jedno z najbliższych posiedzeń zarządu.      

Zarząd przeanalizował wniosek PZD w sprawie zasad zbywania drewna uzyskanego z wycinki drzew w pasie drogowym dróg powiatowych. Zarząd zobowiązuje jednocześnie wnioskodawcę do ponownego przygotowania materiału na jedno z najbliższych posiedzeń zarządu, z uwzględnieniem wszelkich uwag zgłoszonych w trakcie dyskusji. Wskazano także na konieczność uzgodnienia stosownego projektu uchwały ze służbami finansowo – księgowymi.   

Ad. 6/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Pani Elżbieta Żuchowicz z-ca naczelnika Wydziału Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomościami. Wyjaśnia, że decyzją z dnia 30 grudnia 2003 roku został zatwierdzony projekt podziału nieruchomości położonej w Lubrańcu Parcele stanowiącej własność Powiatu Włocławskiego. W wyniku tego podziału powstały dwie działki. Decyzja jest ostateczna, stała się prawomocna dnia 14 stycznia 2004 roku. Powyższe działania były podjęte w ramach zadania skierowanego do realizacji we wrześniu 2003 roku. Pani Elżbieta Żuchowicz opuszcza posiedzenie zarządu. 

Omawianie wniosku kontynuuje Pani Joanna Idczak wicestarosta. Informuje, że celem podziału było przygotowanie budynku mieszkalnego do sprzedaży; oddzielenie budynków mieszkalnych od szkolnych. W budżecie na 2004 rok nie zaplanowano środków z ewentualnej sprzedaży lokali. Do rozstrzygnięcia pozostaje kwestia kotłowni, która jest wspólna dla budynków oraz kwestia własności mieszkań. 

Skarbnik podkreśla, że jest zainteresowanie mieszkańców wykupem tych mieszkań, bowiem skarbnik uzyskała informację od głównej księgowej ZS, że mieszkańcy zamierzają wystąpić w tej kwestii do Starosty Włocławskiego. 

Wicestarosta podkreśla, że ponieważ w tym budynku gdzie znajdują się mieszkania jest także kotłownia, z której korzysta także szkoła, budynek ten pozostawałby we współwłasności mieszkańców i powiatu. Rodzi to określone konsekwencje.

Starosta podnosi, że przedstawiona kwestia jest konsekwencją tych decyzji, które były już wiele miesięcy temu podejmowane, aby starać się rozwiązać problem powiatowego zasobu mieszkaniowego i tam gdzie jest to możliwe, aby stworzyć dogodne warunki dla dotychczasowych najemców, lokatorów do wykupu tych mieszkań. Z materiałów wynika, że decyzja zatwierdzająca projekt podziału uprawomocniła się w dniu 14 stycznia br. Powstaje pytanie o dalsze działania realizowane przez właściwe służby. 

Starosta, o godzinie 13.15 proponuje pięciominutową przerwę. Jednocześnie Pan Leszek Komorek dziękuje przewodniczącemu zarządu za zaproszenie i umożliwienie udziału w posiedzeniu zarządu i wyjaśnia, że ze względu na obowiązki służbowe jest zmuszony opuścić obrady.          

O godzinie 13.25 obrady zarządu zostają wznowione. Zarząd obraduje w dotychczasowym, pięcioosobowym składzie. 

Nawiązując do tematyki omawianej przed przerwą, starosta otwiera dyskusję w przedmiocie wniosku wydziału geodezji. Jednocześnie zapytuje, czy zmierza do końca procedura związana z przeznaczeniem tych mieszkań do sprzedaży?

Z-ca naczelnika wyjaśnia, że dokonane ostatnio czynności poprzedzają dokonanie ewentualnej sprzedaży i dają na dzień dzisiejszy możliwość dalszego działania, jest to  nieruchomość przeznaczona do sprzedaży. 

Wicestarosta podkreśla, że kotłownia ogrzewa zarówno budynek mieszkalny jak i szkołę. Była ona budowana z rezerwy oświatowej, jest to nowa kotłownia. 

Starosta podnosi, że ten stan rzeczy stanowi pewnego rodzaju barierę w sprzedaży mieszkań. Nie można doprowadzić do takiego stanu rzeczy, aby kotłownia stała się własnością wspólnoty i aby wspólnota dostarczała szkole medium w postaci centralnego ogrzewania. Z drugiej zaś strony jeżeli tylko kotłownia miałaby przeszkadzać w sprzedaży mieszkań to także nie jest to dobra sytuacja. Niezbędnym będzie określenie kompromisu i wtedy stosowne umowy z lokatorami możnaby zawrzeć.

Pan Lech Chymkowski podkreśla, że definicja lokalu w ustawie o własności lokali nie dotyczy tylko lokali mieszkalnych, ale także stanowi o lokalach wykorzystywanych do innych celów. Mieszkania podlegałyby sprzedaży wraz z udziałem do ułamkowej części gruntu, którego część przypadnie powiatowi. Na mocy umów możnaby było uregulować kwestię dostarczania ciepła do mieszkań. 

Starosta zwraca się do naczelnika, aby w możliwie szybkim terminie ustalić uwarunkowania w jakich zarząd może przystąpić do sprzedaży lokali w celu wypracowania pewnej koncepcji na najbliższe miesiące w tej kwestii.       

Zarząd powiatu przyjmuje informację wydziału dotyczącą działań podjętych wobec substancji mieszkaniowej w Lubrańcu – Marysinie. Zarząd zobowiązuje jednocześnie wnioskodawcę do określenia w możliwie najbliższym terminie, uwarunkowań proceduralnych i czasowych, zgodnie z którymi będzie można przystąpić do procesu związanego z przygotowaniem mieszkań do sprzedaży.

Ad. 7/

a/   W sprawach różnych starosta przekazuje do wiadomości pozostałym członkom zarządu kserokopię wniosku o odwołanie Starosty Włocławskiego, jaki został przekazany staroście przez Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu we Włocławku pismem R.0049-2/1/04 z dnia 29 stycznia 2004 roku. Powyższe materiały stanowią załączniki do niniejszego protokołu.

b/   Starosta przekazuje także do wiadomości pozostałym członkom zarządu kserokopię stanowiska Posła Samoobrony RP Pana Lecha Kuropatwińskiego oraz Klubu Radnych Samoobrona RP Powiatu Włocławskiego w sprawie Pana Piotra Zbonikowskiego radnego Powiatu Włocławskiego, zaadresowanego do Pana Władysława Jerzego Engela, które zostało przekazane do wiadomości m.in. Staroście Włocławskiemu w dniu 26 stycznia 2004 roku. Stosowne pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

c/   Starosta informuje, że Pan Tomasz Olach zdał do wydziału organizacyjnego telefon komórkowy, który był przypisany przewodniczącemu rady z racji pełnionej funkcji. Starosta podnosi, że istnieje możliwość przekazania tego aparatu wiceprzewodniczącemu rady Panu Leszkowi Komorkowi na czas pełnienia zadań związanych z przewodniczeniem radzie powiatu. Starosta zwraca się do sekretarza o przekazanie stosownej informacji wiceprzewodniczącemu. 

Pan Lech Chymkowski wyjaśnia, że opieczętowany i zabezpieczony telefon został zdeponowany w Biurze Starosty.

d/   Na zakończenie posiedzenia zarządu starosta zwraca się do wicestarosty o udzielenie informacji, jak przedstawia się kwestia Towarzystwa prowadzącego LO w Choceniu? Starosta przypomina, że na ostatnim posiedzeniu podjęto istotną decyzję o nie przyjęciu sprawozdania przedłożonego przez Towarzystwo.

Wicestarosta informuje, że w dniu wczorajszym tj. w dniu 3 lutego br., odbyło się spotkanie z udziałem prezesa Towarzystwa, dyrektora LO oraz Wójta gminy Choceń – w spotkaniu uczestniczyła także wicestarosta. Wicestarosta wyjaśnia, że osoby te zostały poinformowane o decyzji podjętej na ostatnim posiedzeniu przez zarząd w sprawie przedłożonego rozliczenia dotacji za rok 2003, z podaniem powodów jego niezaakceptowania. Osoby przyjęły do wiadomości powyższą informację, nie zgłaszając żadnych uwag i wniosków. Wicestarosta wyjaśnia także, że w dniu wczorajszym w godzinach popołudniowych otrzymała faxem pismo kierowane do prezesa Towarzystwa, stanowiące odpowiedź Ministerstwa Edukacji. Wicestarosta, uznając że pismo nie wnosi zmian w kwestii dotychczas przyjętej interpretacji w omawianej sprawie, przekazała je do wydziału edukacji celem uzupełnienia dokumentacji.  

Skarbnik Powiatu Pani Barbara Kubiak, na wniosek starosty, wyjaśnia na jakich zasadach zostały przekazane środki finansowe dla Towarzystwa za miesiąc styczeń 2004 roku. Informuje, że środki zostały naliczone w wysokości 1/12 dla LO w Choceniu /83 uczniów/ oraz dla zasadniczej szkoły w Choceniu /37 uczniów/. W dniu wczorajszym zostało przekazane wezwanie do zapłaty, zostały naliczone odsetki, przewidziane zgodnie z uchwałą rady, zostały one naliczone od okresu kiedy rada powiatu podjęła uchwałę co do zasad udzielania dotacji szkołom niepublicznym. Kwota odsetek została naliczona na sumę – 1.815,50 zł – do dnia 3 lutego br. W wezwaniu wskazano, że odsetki będą narastały do dnia zapłaty.    

Zarząd przyjmuje powyższą informację. 

Wobec wyczerpania tematów starosta, dziękując wszystkim za przybycie, o godzinie 13.55 zamyka posiedzenie zarządu powiatu i jednocześnie informuje, że o kolejne posiedzenie odbędzie się w dniu 11 lutego 2004 roku /środa/ o godzinie 12.00, w siedzibie Starostwa Powiatowego we Włocławku. 
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