S. 0062

Protokół nr 76/04 z posiedzenia Zarządu Powiatu

we Włocławku w dniu 14 kwietnia 2004 roku
Starosta Pan Piotr Stanny o godzinie 20.10 otwiera posiedzenie zarządu powiatu oraz wita wszystkich zebranych, w szczególności nowo wybranego członka zarządu Panią Janinę Mierzwicką. Na podstawie listy obecności, starosta stwierdza, że w obradach zarządu uczestniczy pięciu członków, co wobec ustawowego składu zarządu powiatu wynoszącego pięć osób stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne. Lista obecności członków zarządu oraz zaproszonych osób stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

Wicestarosta proponuje zdjęcie z porządku obrad punktu dotyczącego rozpatrzenia wniosku Wydziału Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki dotyczącego projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji szkołom niepublicznym o uprawnieniach szkół publicznych i placówkom niepublicznym prowadzonym przez osoby prawne i fizyczne na terenie Powiatu Włocławskiego. Wicestarosta wyjaśnia, że wprawdzie materiał został przygotowany i zaopiniowany, jednak wymaga uzupełnienia o pewne drobne kwestie i wskazane jest aby wnioskodawca ostatecznie dopracował ten materiał. Podkreśla jednocześnie, że treść uchwały jest przygotowana prawie, że w ostatecznej wersji. Wicestarosta zwraca się o przesunięcie powyższego tematu na najbliższe posiedzenie zarządu powiatu. Oświadcza, że zorganizowane zostanie spotkanie m.in. z radcą prawnym celem przedyskutowania niektórych kwestii spornych. W uzupełnieniu Pani Teresa Bieniek radca prawny dodaje, że są podstawy do tego, aby w dniu dzisiejszym nie rozpatrywać powyższego wniosku, albowiem biorąc pod uwagę znaczenie materii, która jest przedmiotem projektu uchwały, dobrze byłoby, aby była to uchwała, której zapisy nie będą budziły jakichkolwiek wątpliwości. Podnosi, że prace nad projektem uchwały trwały jeszcze w dniu dzisiejszym, swoje uwagi do projektu wniósł także Pan Lech Chymkowski. Uwagi te doprecyzowują pewne pojęcia, jednocześnie są to propozycje, które sprawią, że te problemy interpretacyjne, które pojawiły się podczas stosowania dotychczasowej wersji uchwały rady, w sposób nie budzący wątpliwości pozwolą rozstrzygnąć te zapisy. Pani mecenas propozycje kierownika Biura Starosty uznaje za słuszne i aby stworzyć dokument pełnowartościowy, popiera propozycję wicestarosty o przesunięcie tej tematyki na najbliższe posiedzenie zarządu. 

Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje wniosek wicestarosty dotyczący zdjęcia z proponowanego porządku obrad punktu w powyższej sprawie.       

Skarbnik Powiatu wnosi o poszerzenie porządku obrad o wniosek dotyczący aneksu nr 2/2004 do umowy zawartej w dniu 5 września 2001 roku między Zarządem Powiatu we Włocławku a Zgromadzeniem Małe Dzieło Boskiej Opatrzności – Orioniści z siedzibą władz prowincjonalnych w Warszawie. Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje propozycję skarbnika. 

Pan Lech Chymkowski, uwzględniając uwarunkowania czysto formalne, proponuje, aby dotychczasowe punkty 9 i 10 uległy zamianie. Wyjaśnia, że po przeanalizowaniu przedłożonych dokumentów wynika, iż to co pierwotnie zaplanowane jest w punkcie 9 konsumuje projekt uchwały zarządu powiatu, który został zaplanowany w punkcie 10. Wobec powyższego proponuje zamianę rozpatrzenia powyższych punktów. 

Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje powyższą propozycję. 

Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje zaproponowany porządek obrad. Przedstawia się on następująco:

1. Otwarcie posiedzenia Zarządu Powiatu oraz przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Zarządu Powiatu.

3. Rozpatrzenie wniosku Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach w sprawie rozpatrzenia projektu opinii zarządu powiatu dotyczącej ustalenia lokalizacji budowy obwodnicy dla Miasta Kowal w ciągu drogi krajowej nr 1.

4. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury Budowlanej w sprawie dokonania zmian w „Zasadach udzielania dotacji ze środków PFOŚiGW we Włocławku” – przyjęcie projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w tej sprawie.

5. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury Budowlanej w sprawie uzgodnienia projektów decyzji o warunkach zabudowy na wniosek  Burmistrza Miasta i Gminy Lubień Kujawski oraz Burmistrza Gminy i Miasta Lubraniec.

6. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego w sprawie zmian w załączniku do projektu uchwały rady powiatu w sprawie uchwalenia programu współpracy Powiatu Włocławskiego z organizacjami pozarządowymi oraz osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi.

7. Rozpatrzenie na wniosek Skarbnika Powiatu wniosków dyrektora Pogotowia Opiekuńczego w Brzeziu w sprawie zwiększenia budżetu jednostki na rok 2004.

8. Rozpatrzenie wniosku Skarbnika Powiatu w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku Nr XIII/152/04 z dnia 28 stycznia 2004 roku dotyczącej uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na 2004 rok – podjęcie uchwały Zarządu Powiatu we Włocławku w tej sprawie.

9. Rozpatrzenie na wniosek Skarbnika Powiatu wniosku kierownika PUP we Włocławku w sprawie wprowadzenia do budżetu powiatu na 2004 rok dodatkowych dochodów wypracowanych przez jednostkę oraz zwiększenia z tego tytułu planu wydatków w PUP.

10. Rozpatrzenie wniosku Skarbnika Powiatu dotyczącego aneksu nr 2/2004 do umowy zawartej w dniu 5 września 2001 roku między Zarządem Powiatu we Włocławku a Zgromadzeniem Małe Dzieło Boskiej Opatrzności – Orioniści z siedzibą władz prowincjonalnych w Warszawie. 

11. Sprawy różne, doraźne i informacyjne.

Ad. 2/

Zarząd, po zapoznaniu się, jednogłośnie przyjmuje protokół nr 75/04 z ostatniego posiedzenia zarządu powiatu. 

Ad. 3/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Pan Piotr Przybylski dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach. Wyjaśnia, że zgodnie z ustawą  z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych, Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad składa wniosek do wojewody o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi po uzyskaniu opinii właściwych miejscowo zarządu województwa, zarządu powiatu oraz wójta (burmistrza, prezydenta miasta). Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Bydgoszczy wystąpiła dnia 1 kwietnia br. z wnioskiem do Starostwa Powiatowego we Włocławku o wyrażenie opinii w sprawie ustalenia lokalizacji budowy obwodnicy Kowala w ciągu drogi krajowej nr 1. Nie wydanie opinii przez zarząd powiatu w terminie 14 dni od dnia zwrócenia się przez Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad o jej wyrażenie, w myśl w/w ustawy traktuje się jako brak zastrzeżeń do wniosku. Podjęcie uchwały nie powoduje skutków finansowych. Propozycja opinii zarządu powiatu została przygotowana jako załącznik do stosownego projektu uchwały zarządu. Dyrektor prezentuje przebieg obwodnicy na mapie, którą przedstawia wszystkim zebranym. Podkreśla jednocześnie, że projektowana obwodnica stanowić powinna pierwszy i najważniejszy krok w celu rozwiązania problemu ruchu tranzytowego w Mieście Kowal najpierw w ciągu drogi krajowej nr 1 po czym w ciągu drogi wojewódzkiej nr 265. Projektowany przebieg obwodnicy nie rozwiązuje jednak problemu ruchu samochodów ciężarowych na drogach powiatowych dla pojazdów jadących z kierunku Gostynina (ulica Kołątaja).  W załączonym „Fragmencie Miejscowego Planu Ogólnego Zagospodarowania dla miasta Kowal” nie pokazano rozwiązania skrzyżowania ulicy Kopernika leżącej w ciągu drogi powiatowej nr 2917 Szatki – Kowal z nowo projektowaną obwodnicą, co  wymagałoby rozszerzenia i uzupełnienia. Tak zaplanowana lokalizacja obwodnicy wzbudza wśród osób zamieszkujących w bezpośrednim sąsiedztwie obawy co do jej uciążliwości. Szczególny  nacisk należy położyć na zminimalizowanie negatywnych skutków nowo projektowanej obwodnicy poprzez zastosowanie odpowiednich rozwiązań technicznych w tym zakresie, podnosi dyrektor PZD. 

Wicestarosta wskazuje na brak spójności tytułu projektu uchwały oraz zapisu paragrafu 1 tegoż projektu. Należałoby ujednolicić te zapisy.

Pani Janina Mierzwicka przychyla się do powyższej uwagi i proponuje, aby zapis paragrafu 1 był tożsamy z tytułem projektu uchwały. 

Starosta odnosząc się do przedłożonej propozycji opinii w sprawie ustalenia lokalizacji budowy obwodnicy Kowala, która stanowi załącznik do projektu uchwały, proponuje, aby w punkcie 3 zmienić nieco zapis na następujący: „Wobec faktu, że tak zaplanowana lokalizacja obwodnicy przez mieszkańców Miasta Kowal z jednej strony jest akceptowana, z drugiej zaś wzbudza wśród osób zamieszkujących w bezpośrednim sąsiedztwie obawy co do jej uciążliwości (...)”.

Wobec powyższej propozycji wicestarosta doprecyzowuje powyższy zapis, który brzmi: „Wobec faktu, że tak zaplanowana lokalizacja obwodnicy z jednej strony jest akceptowana przez mieszkańców Miasta Kowal, z drugiej zaś wzbudza wśród osób zamieszkujących w bezpośrednim sąsiedztwie obawy co do jej uciążliwości (...)”. Zarząd przyjmuje tą propozycję. 

 Zarząd powiatu, uwzględniając uwagi zgłoszone w trakcie dyskusji, jednogłośnie podejmuje uchwałę nr 187/04 dotyczącą wyrażenia opinii w sprawie ustalenia lokalizacji budowy obwodnicy Kowala w ciągu drogi krajowej nr 1.  

Ad. 4/

Wprowadzenia do przedmiotowej kwestii dokonuje Pan Wojciech Dzik naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury Budowlanej. Informuje, że wydział proponuje zmianę uchwały poprzez skorygowanie niektórych zapisów w tzw. zasadach rozdziału środków z PFOŚ i GW. Zmiany te powodowane są m.in. zmianą ustawy Prawo ochrony środowiska a zwłaszcza art. 406, który określał na jakie zadania fundusz może być wydany, został ten artykuł poszerzony o takie zagadnienia jak m.in. przeznaczenie środków z funduszu na utrzymanie terenu zieleni, zadrzewień, zakrzewień oraz parków. W przedłożonym projekcie uchwały wydział proponuje także, ażeby dać możliwość wykorzystania środków w 100% w określonych zadaniach, które zarząd będzie akceptował, np.: przy zwalczaniu w tym roku chorób kasztanowców. Naczelnik informuje także, że została przygotowana przez wydział druga wersja projektu uchwały /każdy z członków zarządu otrzymuje egzemplarz projektu/, w której usystematyzowano pewne zapisy. Wydział proponuje, aby skreślić zapis §11, rezygnując tym samym z konkretnego terminu składania wniosków. 

Naczelnik informuje także, że w dniu wczorajszym wpłynął wniosek z Urzędu Miasta i Gminy w Lubieniu Kujawskim popierający wniosek OSP na zakup pompy pływającej w wysokości 1.500,00 zł. 

Pan Bogdan Domżalski wyjaśnia, że OSP z Bilna w Gminie Lubień Kujawski zwróciła się do Burmistrza z prośbą o sfinansowanie zakupu motopompy pływającej w związku z obchodami 50 – lecia straży. Burmistrz zwrócił się do powiatu o możliwość współfinansowania zakupu pompy w ramach środków z PFOŚiGW. Całość przedsięwzięcia wynosi 5.500,00 zł. Burmistrz zwrócił się o środki w wysokości 1.500,00 zł. 

Starosta w pierwszej kolejności proponuje odnieść się do zaproponowanych przez wydział zmian w przedłożonym projekcie uchwały.

Wicestarosta odnosi się do zapisu pierwszej wersji projektu uchwały, gdzie został uwzględniony pkt 3a, natomiast zapisu tego brakuje w ostatecznie przedłożonej przez naczelnika wersji.

Naczelnik wyjaśnia, że powyższy zapis uwzględniający opinie komisji pozostaje w dalszym ciągu w głównych zasadach, zmieniono jedynie zredagowanie tego punktu.

Radca prawny podkreśla, że zapis pkt 3a nie wprowadziłby żadnej zmiany, albowiem w punkcie 3 ujęte są wszystkie podmioty występujące z wnioskami, więc nie ma podstawy, aby dla starostwa i jednostek tworzyć szczególny zapis. Jeżeli chodzi o terminy, to skreślenie §11, powoduje, że nie ma zapisu, który wskazuje datę graniczną. 

Naczelnik wydziału odczytuje treść §11: „Termin składania wniosków o wspomaganie i dofinansowanie zadań proekologicznych upływa z dniem 30 listopada danego roku na rok następny”.         

Skarbnik podkreśla, że jeśli chodzi o samo uchwalanie budżetu, fundusz jest także składnikiem uchwały rady powiatu w sprawie uchwalenia budżetu powiatu na kolejny rok. Skarbnik uważa, że rezygnowanie z takiego zapisu nie jest do końca zgodne z obowiązującymi przepisami. 

Wicestarosta podnosi, że rozważała wspólnie z naczelnikiem, aby przedłużyć ten termin. 

Skarbnik wyjaśnia, że projekt budżetu jest składany do dnia 15 listopada i termin musi być wskazany przed złożeniem projektu, bo elementem składowym projektu uchwały budżetowej, która przekazywana jest do RIO oraz do przewodniczącego rady jest także PFOŚiGW. 

Pan Lech Chymkowski podkreśla, że uchwała budżetowa nie rozdysponowuje funduszu a planuje jedynie wpływy. Do planowania budżetu w tej części potrzebne są materiały źródłowe, które pozwolą określić potencjalne wpływy Funduszu. Uchwała budżetowa daje delegację zarządowi dokonania podziału środków. 

Skarbnik prezentuje odmienne stanowisko, uważa, że w załączniku odnośnie Funduszu nie planuje się tylko przychodów, ale planuje się także rozchody w poszczególnych paragrafach. 

Pan Lech Chymkowski podnosi, że skoro projekt budżetu jest opracowywany do dnia 15 listopada a wnioski mogą wpływać do dnia 30 listopada danego roku to znaczy, że czym innym jest podział środków a czym innym jest planowanie tego podziału. Zrezygnowanie z zapisu paragrafu 11 powoduje, że nie mając rezerwy, dzieląc Fundusz, daje się możliwość wnioskodawcom składania wniosków w nieskończoność. Można ewentualnie dyskutować o przesunięciu terminu.

Pani Janina Mierzwicka podkreśla, że podobnie jak w powiecie, w takich samych terminach trwają prace nad budżetem w gminach. Gminy są świadome tego, że budżet w danych jednostkach samorządowych w odpowiednim terminie się kształtuje i opracowuje, i w takim terminie należy złożyć wniosek. Pani Janina Mierzwicka podkreśla, że właściwą propozycją jest określenie terminu składania wniosków do końca października danego roku a nie listopada. 

Starosta, odnosząc się do dotychczasowej dyskusji, proponuje aby zastosować rozwiązanie kompromisowe: z jednej strony zachować i mieć konkretnie określoną datę składania wniosków np. ostania dzień października, natomiast w drugim zapisie określić ostateczną datę rozpatrzenia wniosku /np. ostatni dzień kwietnia/.

Pani Janina Mierzwicka popiera powyższą propozycję i podkreśla, że takie rozwiązanie pozwoli na rozpatrzenie później złożonych wniosków. 

Naczelnik podkreśla, że wnioski nigdy nie są takie jak przygotowany plan, zawsze wartość jest wielokrotnie wyższa. Jeżeli termin składania wniosków zostanie określony na dzień 30 października, to pierwsza propozycja wydziału przygotowywana jest pod ten plan, kontynuuje naczelnik, następnie po zamknięciu roku przedstawione są te same wnioski. Starosta dodaje, że będą to te same wnioski z zachowaniem ewentualnie rezerwy na sytuacje takie kiedy wniosek zostanie złożony w terminie późniejszym. 

Pan Lech Chymkowski podkreśla, że jeżeli będzie pozostawiony zapis w brzmieniu paragrafu 11, niezależnie od tego czy będzie inny dodatkowy, zapis ten powoduje utworzenie daty krańcowej. Do określonej daty mogą wpływać wnioski i te będą rozpatrywane w roku następnym i tylko te. Kwestia rozpatrzenia może być dokonana w kilku etapach: w pierwszym etapie pozostawiając pewną rezerwę, w drugim etapie rozdysponowując tą rezerwę, ale na te wnioski, które do wcześniej określonego terminu wpłynęły. Ewentualnie można zaproponować zapis dotyczący szczególnych okoliczności. 

Naczelnik odnosząc się do propozycji starosty, podnosi, iż możnaby było pozostawić aktualny zapis, z tym, że jako ostateczny termin rozpatrzenia wniosków wskazać np. na marzec danego roku. 

Starosta podnosi, aby pozostawić zapis paragrafu 11, kwestią sporną byłoby ustalenie konkretnej daty, ale zachować w takim brzmieniu i wprowadzić drugie zdanie, że dopuszcza się możliwość, w szczególnie uzasadnionych przypadkach, złożenia wniosków po wskazanym terminie. 

Naczelnik podkreśla, że w roku bieżącym większość wniosków wpłynęła właściwie w styczniu i lutym. Deklaruje, że wydział może przygotować stosowną informację i kwartalnie poinformuje jednostki o terminie składania wniosków. 

Wicestarosta proponuje, aby ustalić, iż w przypadku pojawienia się dodatkowych środków, powstania rezerwy, ostateczna data rozdysponowania upływa w określonym terminie.

Naczelnik proponuje, aby nie rezygnować z zapisu paragrafu 11 i wskazać dodatkowo ostateczny termin rozpatrzenia wniosków, którego należy konsekwentnie przestrzegać. 

Skarbnik podnosi, aby ostateczny termin wskazać na dzień 31 października danego roku, mając na uwadze trwające w tym czasie prace nad budżetem powiatu. Zarząd przekazuje bowiem projekt budżetu radzie i RIO do dnia 15 listopada, ponownie stwierdza skarbnik. 

Wicestarosta podkreśla, że istotnym jest, aby poprzez dokonanie stosownych zapisów, nie powodować, że wnioski będą wpływały po terminie. Proponuje, aby pozostające środki, czy też rezerwa, ostatecznie została rozdysponowana do konkretnego terminu.

Naczelnik odnosząc się do wypowiedzi skarbnika stwierdza, że nie jest przekonany taką argumentacją, że pod projekt planu niezbędne jest złożenie wniosków. 

Skarbnik twierdzi, że prawidłowo takie wnioski winny być załączone, chociażby z uwagi na fakt, że wydział ustala paragrafy wydatków na podstawie tych właśnie wniosków. Naczelnik podkreśla, że plan ustalany jest na podstawie ubiegłorocznego wykonania.    

Starosta podnosi kolejną kwestię a mianowicie czy przesunięcie terminu na koniec miesiąca października nie spowoduje, pytania – co się stanie, kiedy wnioskodawcą jest podmiot, który do końca miesiąca października nie rozliczył się z dotacji za rok ubiegły? Jeżeli więc data składania wniosków zostaje przesunięta, to rozliczenie powinno nastąpić do dnia 31 października danego roku. 

Naczelnik podnosi, że rozdysponowanie wniosków nie jest podstawą do opracowania planów, dla gmin tak, ale nie dla powiatu. Zarząd ustala priorytety na jakie cele te środki mają być wydane. W takim układzie nie ma tak dużego znaczenia fakt złożenia wniosków. W roku bieżącym ustalono, że podział środków nastąpi po uchwaleniu ostatecznej wersji budżetu na dany rok. Skarbnik stwierdza, że nie doszukała się w zasadach, że warunkiem udzielenia dotacji jest rozliczenie za rok poprzedni.  

Zarząd powiatu, po rozpatrzeniu wniosku Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury Budowlanej w sprawie dokonania zmian w zasadach udzielania dotacji ze środków PFOŚiGW, zobowiązuje wnioskodawcę do ponownego przygotowania projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w powyższej kwestii z uwzględnieniem uwag i wniosków zgłoszonych w trakcie dyskusji, celem ponownego przedłożenia na najbliższe posiedzenie zarządu.   

Ad. 5/

Wprowadzenia do przedmiotowej kwestii dokonuje Pan Wojciech Dzik naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury Budowlanej. Wyjaśnia, że z wnioskami o uzgodnienie projektów decyzji o warunkach zabudowy wystąpił Burmistrz Gminy i Miasta Lubraniec oraz Burmistrz Miasta i Gminy Lubień Kujawski, na działkach o następujących numerach w poszczególnych gminach: Gmina i Miasto Lubraniec – 89; Miasto i Gmina Lubień Kujawski – 319/1, 451, 454. Naczelnik podkreśla, że żadna z przedstawionych przez poszczególne gminy inwestycji nie koliduje z jakimkolwiek przedsięwzięciem o charakterze powiatowym. 

Starosta otwiera dyskusję. Bez głosów w dyskusji przeprowadzono głosowanie w powyższej kwestii.

Po zapoznaniu się z projektami decyzji o warunkach zabudowy przedłożonymi przez Burmistrza Gminy i Miasta Lubraniec oraz Burmistrza Miasta i Gminy Lubień Kujawski, zarząd powiatu kolejno jednogłośnie postanawia uzgodnić pozytywnie projekty decyzji ustalających warunki zabudowy dla zamierzeń inwestycyjnych na następujących działkach:

· nr 319/1, położonej w miejscowości Lubień Kujawski, na wniosek Państwa Krystyny i Zdzisława Bednarek;

· nr 451 położonej w miejscowości Lubień Kujawski, na wniosek Państwa Grażyny i Grzegorza Pawłowoskich;

· nr 454 położonej w miejscowości Lubień Kujawski, na wniosek Pani Teresy Świątkowskiej;

· nr 89 położonej w miejscowości Lubraniec, na wniosek Pana Stanisława Dąbkowskiego.

Ad. 6/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Pan Władysław Borkowski naczelnik Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego. Informuje, że na posiedzeniu w dniu 29 marca br. Komisja Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Spraw Obronnych podjęła wniosek dotyczący zmiany zapisu punktu 6 w załączniku do projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia programu współpracy Powiatu Włocławskiego z organizacjami pozarządowymi oraz osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi działającymi na podstawie przepisów o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Państwa do innych kościołów i związków wyznaniowych oraz o gwarancjach wolności sumienia i wyznania, jeżeli ich cele statutowe obejmują prowadzenie działalności pożytku publicznego i stowarzyszeniami jednostek samorządu terytorialnego na rok 2004. Wobec powyższego wydział przedłożył nową propozycję programu, uwzględniającą powyższy wniosek Komisji, celem przyjęcia i ponownego przedłożenia przewodniczącemu rady. Naczelnik podkreśla, że stosowny projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku był już przyjęty na jednym z ostatnich posiedzeń zarządu. Dotychczasowy zapis punktu 6 brzmiał: „upowszechnianie kultury fizycznej i sportu”, natomiast Komisja proponuje zapis „upowszechnianie kultury, kultury fizycznej, sportu i turystyki”. 
Starosta otwiera dyskusję. Bez głosów w dyskusji przeprowadzono głosowanie.

Zarząd powiatu, na wniosek Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego, jednogłośnie przyjmuje wniosek Komisji Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Spraw Obronnych dotyczący zmiany zapisu punktu 6 w załączniku do projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie uchwalenia programu współpracy Powiatu Włocławskiego z organizacjami pozarządowymi (...) i jednocześnie upoważnia starostę do przekazania powyższego materiału przewodniczącemu rady.

Ad. 7/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Skarbnik Powiatu. Informuje, że dyrektor Kazimierz Kaczmarek wystąpił o zwiększenie środków na rok 2004 dla Pogotowia Opiekuńczego w Brzeziu oraz ZS przy Pogotowiu Opiekuńczym w Brzeziu, stosowne pisma stanowią załączniki do niniejszego protokołu. Skarbnik wyjaśnia, że jeśli chodzi o szkoły dyrektor wnosi o zwiększenie budżetu w rozdziale 80111 /7.120,00 zł/ oraz w rozdziale 80102 /19.930,00 zł/, argumentując wniosek faktem przyznania niższego budżetu w stosunku do potrzeb zgłoszonych przez dyrekcję ZS. Skarbnik podkreśla, że jednostki organizacyjne powiatu opracowywały budżet zgodnie z uchwałą przyjętą przez zarząd powiatu, gdzie wydatki powinny być zaplanowane na poziomie roku 2003. Dyrektor zaplanował wydatki wyższe, stąd wynika przedstawiona różnica. Skarbnik podnosi, iż podobnie sytuacja przedstawia się w przypadku wniosku o zwiększenie środków dla Pogotowia Opiekuńczego, gdzie dyrektor wnosi o zwiększenie planu wydatków budżetowych na rok 2004 o kwotę 182.100,00 zł.  Środki w budżecie powiatu zostały przeznaczone na 2004 rok dla jednostki na takim poziomie na jakim została ustalona dotacja od wojewody. Skarbnik podnosi, iż w budżecie wojewody jest rezerwa i o taką rezerwę w najbliższym czasie wystąpi. Skarbnik wnosi, aby w chwili obecnej nie zwiększać budżetu w oparciu o złożone wnioski. Jest to początek roku i w roku ubiegłym wojewoda dwukrotnie dofinansowywał placówki opiekuńczo – wychowawcze. W roku bieżącym także została przewidziana rezerwa a jest to ostatni rok finansowania przez wojewodę tego typu placówek. Od przyszłego roku będzie to zadanie powiatu. Skarbnik uważa, że w tej sytuacji należy wykorzystać wszelkie szanse, aby pozyskać środki od wojewody. 

Pani Janina Mierzwicka popiera stanowisko skarbnika i podkreśla, że jest to dopiero początek roku w ramach wykonywania budżetu i w pierwszej kolejności należy pozyskać środki od wojewody. Pozostali członkowie zarządu popierają powyższe stanowisko.     

Zarząd powiatu, na wniosek Skarbnika Powiatu, negatywnie rozpatruje wnioski dyrektora Pogotowia Opiekuńczego w Brzeziu w sprawie zwiększenia budżetu jednostki na rok 2004.

Ad. 8/

Do omówienia przedmiotowej kwestii przystępuje Skarbnik Powiatu. Wyjaśnia, że wprowadzone zmiany w uchwale budżetowej powiatu na 2004 rok związane są ze zmianą planu dochodów i wydatków. Pismem z dnia 19 marca 2004 roku Wojewoda Kujawsko - Pomorski poinformował, że decyzją z tego samego dnia zwiększył dotacje celowe na 2004 rok dla powiatu  w dziale 852 – Pomoc społeczna, rozdziale 85201 – Placówki opiekuńczo -wychowawcze, 2130 – dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na realizację bieżących zadań powiatu o kwotę 2.918 zł  - zwiększona dotacja przeznaczona jest na kontynuowanie nauki oraz usamodzielnienia wychowanków w placówkach opiekuńczo-wychowawczych. Natomiast pismem z dnia 30 marca 2004 roku Wojewoda Kujawsko - Pomorski poinformował, że decyzją z dnia 29 marca 2004 roku zwiększył dotacje celowe na 2004 rok dla powiatu w dziale 710 – Działalność usługowa, rozdziale 71015 – Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego § 2110 – dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na zadania bieżące z zakresu administracji rządowej oraz inne zadania zlecone ustawami realizowane przez powiat o kwotę 52.391 zł. Dodatkowo przyznana dotacja przeznaczona jest na skutki finansowe przechodzące z 2003 roku z tytułu zwiększenia zatrudniania od 1 listopada 2003 roku w grupie członków korpusu służby cywilnej oraz na sfinansowanie wydatków związanych ze zwiększeniem zatrudnienia o 0,5 etatu w grupie członków korpusu służby cywilnej na obsługę finansowo – księgowo - kadrową od 1 kwietnia br. Po wprowadzeniu powyższych zmian dochody zamykają się kwotą 32.995.385 zł. 

Wprowadzone zmiany po stronie dochodów mają bezpośredni wpływ na zmianę w planie wydatków, które po zmianie zamykają się kwotą 32.995.385 zł. Zmian w planie wydatków dokonano: w dziale 710 – Działalność usługowa, w  rozdziale 71015 – Nadzór budowlany dokonano zwiększenia wydatków o kwotę 52.391 zł. W dziale 852 – Pomoc społeczna w rozdziale 85201 – Placówki opiekuńczo wychowawcze  zwiększenia wydatków o kwotę 2.918 zł w tym: w § 3110 – świadczenia społeczne – 2.918 zł Zwiększone środki przeznaczone są na kontynuowanie nauki oraz usamodzielnienia wychowanków opuszczających placówki opiekuńczo-wychowawcze. Zwiększenia w planie wydatków dokonuje się w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie.

Starosta otwiera dyskusję w przedmiotowej sprawie. Bez głosów w dyskusji przeprowadzono głosowanie.

Zarząd powiatu jednogłośnie podejmuje uchwałę nr 188/04 w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku Nr XIII/152/04 z dnia 28 stycznia 2004 roku dotyczącej uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na 2004 rok. 

Ad. 9/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Skarbnik Powiatu. Przedstawia członkom zarządu projekt uchwały rady powiatu w sprawie zmiany uchwały budżetowej na rok 2004. Wyjaśnia, że wprowadzone zmiany w uchwale budżetowej powiatu na 2004 rok związane są ze zmianą planu dochodów i wydatków. Na wniosek Kierownika Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku z dnia 29 marca 2004 roku dokonuje się zwiększenia dochodów budżetowych w dziale 853 – Pozostałe zdania w zakresie polityki społecznej,  rozdziale 85333 – Powiatowe Urzędy Pracy, o kwotę 32.819 zł, z tego: § 0920 – pozostałe odsetki – 135 zł, planowane dochody w tym § pochodziły będą z tytuł odsetek bankowych od środków zgromadzonych na rachunku bankowym. W § 0970 – wpływy z różnych dochodów – 32.684 zł, dochody w tym paragrafie będą pochodziły z wpływu środków finansowych za media oraz z tytułu wpływu środków finansowych z WUP Toruń za świadczenie wypłacane poborowym odbywającym zastępczą służbę oraz wpływu środków finansowych z UMiG Izbica Kujawska za dojazd pracownika PUP na obsługę bezrobotnych. Po wprowadzeniu powyższych zmian dochody zamykają się kwotą 33.028.204 zł. Wprowadzone zmiany po stronie dochodów maja bezpośredni wpływ na zmianę w planie wydatków, które po zmianie zamykają się kwotą 33.028.204 zł. Zmian w planie wydatków dokonano w dziale 853 – Pozostałe zadania w zakresie polityki społecznej, w rozdziale 85333 – Powiatowe Urzędy Pracy  zwiększenia wydatków o kwotę 32.819 zł. Dodatkowo przyznane środki finansowe przeznacza się na pokrycie występujących braków.

Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku Nr XIII/152/04 z dnia 28 stycznia 2004 roku dotyczącej uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na 2004 rok i jednocześnie upoważnia starostę do przekazania powyższego materiału przewodniczącemu rady.  

Ad.10/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Skarbnik Powiatu. Przedstawia członkom zarządu powiatu propozycję aneksu do umowy zawartej pomiędzy Zarządem Powiatu we Włocławku a Zgromadzeniem Małe Dzieło Boskiej Opatrzności Orioniści w sprawie prowadzenia i finansowania Domu Pomocy Społecznej dla Dorosłych w Izbicy Kujawskiej przez Województwo Kujawsko – Pomorskie. W aneksie nr 1 została określona wysokość dotacji na 2004 rok, natomiast w aneksie nr 2 uwzględnia się zmianę uchwały Rady Powiatu we Włocławku, z uwagi na zmianę wysokości dotacji udzielonej dla domów pomocy społecznej w ostatecznych wskaźnikach przez wojewodę. Zmiana ta winna być aneksowana.       

Uwzględniając wniosek Skarbnika Powiatu, zarząd rozpatrzył projekt aneksu do umowy zawartej pomiędzy Zarządem Powiatu we Włocławku a Zgromadzeniem Małe Dzieło Boskiej Opatrzności Orioniści, postanawiając o jego przyjęciu i upoważnieniu starosty i wicestarosty do jego podpisania.

Wobec wyczerpania tematów starosta, dziękując wszystkim za przybycie, o godzinie 22.00 zamyka posiedzenie zarządu powiatu i jednocześnie informuje, że kolejne posiedzenie odbędzie się w dniu 21 kwietnia 2004 roku /środa/, o godzinie 12.00

         Podpisy Członków Zarządu Powiatu:

                                                             1.  Piotr Stanny....................................

                                                             2.  Joanna Idczak.................................

                                                             3.  Grażyna Sypczyńska......................

                                                             4.  Janina Mierzwicka ........................

 5.  Bogdan Domżalski..........................
Protokół sporządziła:
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