S. 0062

Protokół nr 82/04 z posiedzenia Zarządu Powiatu

we Włocławku w dniu 19 maja 2004 roku
Starosta Włocławski Pan Piotr Stanny o godzinie 12.00 otwiera posiedzenie zarządu powiatu oraz wita wszystkich zebranych. Na podstawie listy obecności, starosta stwierdza, że w obradach zarządu uczestniczy czterech członków, co wobec ustawowego składu zarządu powiatu wynoszącego pięć osób stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne. Lista obecności członków zarządu oraz zaproszonych osób stanowi załącznik do niniejszego protokołu. Starosta informuje, że w obradach nie uczestniczy Pani Janina Mierzwicka.

O poszerzenie porządku obrad wnosi wicestarosta, która proponuje poszerzenie punktu 11proponowanego porządku obrad o wnioski Wójta Gminy Fabianki, Wójta Gminy Włocławek, Burmistrza Gminy i Miasta Izbica Kujawska oraz Burmistrza Kowala. Wicestarosta wnosi także o rozpatrzenie wniosków Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki oraz ds. Unii Europejskiej Rady Powiatu we Włocławku z dnia 7 maja 2004 roku. Zarząd jednogłośnie przyjmuje powyższe propozycje.

Starosta wnosi o poszerzenie porządku obrad o następujący punkt: „rozpatrzenie informacji Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku z/s. w Jarantowicach dotyczącej zaawansowania prac w zakresie podjęcia realizacji inwestycji drogowych w ramach Programu SAPARD”. W uzasadnieniu starosta wyjaśnia, że w dalszym ciągu występuje szereg niejasności co do strony realizacyjnej określonych inwestycji. Jednocześnie zaproszono na dzisiejsze posiedzenie zarządu dwóch wykonawców, którzy są potencjalnymi realizatorami ww. inwestycji, którzy zostali wyłonieni w drodze procedury przetargowej. Powyższy punkt starosta proponuje rozpatrzyć w punkcie trzecim proponowanego porządku obrad. Zarząd jednogłośnie przyjmuje powyższą propozycję.  

Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje zaproponowany porządek obrad. Przedstawia się on następująco:

1. Otwarcie posiedzenia Zarządu Powiatu oraz przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia zarządu powiatu. 

3. Rozpatrzenie informacji Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku z/s. w Jarantowicach dotyczącej zaawansowania prac w zakresie podjęcia realizacji inwestycji drogowych w ramach Programu SAPARD. 

4. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki w sprawie rozpatrzenia ofert organizacji pozarządowych /podmiotów/ jednostek organizacyjnych na realizację zadań publicznych o charakterze ponadgminnym w 2004 roku. Kontynuacja tematu.

5. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki w sprawie dokonania zmian w budżecie powiatu na 2004 rok w działach: Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego, Kultura Fizyczna i Sport oraz Turystyka.

6. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki w sprawie powołania przewodniczących komisji do przeprowadzenia egzaminu z nauki zawodu - podjęcie uchwały Zarządu Powiatu we Włocławku w tej sprawie.

7. Rozpatrzenie, na wniosek Skarbnika Powiatu, wniosków dyrektorów jednostek powiatowych w sprawie dokonania zmiany w planie wydatków na 2004 rok oraz projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku Nr XIII/152/04 z dnia 28 stycznia 2004 roku dotyczącej uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na 2004 rok. 

8. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego w sprawie przyjęcia programu zapobiegania przestępczości na terenie Miasta Włocławka i Powiatu Włocławskiego w 2004 roku – w części dotyczącej Powiatu Włocławskiego – przyjęcie projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w tej sprawie. 

9. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego w sprawie zawarcia porozumienia w zakresie realizowania „Programu wdrażania modelu partnerstwa lokalnego” w województwie kujawsko – pomorskim – podjęcie uchwały Zarządu Powiatu we Włocławku w tej sprawie.

10. Rozpatrzenie wniosku Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim w sprawie informacji z działalności Dyrektora Domu Dziecka w okresie od dnia 1 marca 2003 roku do dnia 11 maja 2004 roku. 

11. Rozpatrzenie wniosku Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach w sprawie ustalenia wysokości stawek opłaty za zajęcie 1m² pasa drogowego dróg powiatowych na terenie Powiatu Włocławskiego na cele niezwiązane z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu – przyjęcie projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w tej sprawie. 

12. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury Budowlanej w sprawie uzgodnienia projektów decyzji o warunkach zabudowy na wniosek Burmistrza Gminy i Miasta Lubraniec, Burmistrza Miasta i Gminy Chodecz, Burmistrza Brześcia Kujawskiego, Burmistrza Miasta i Gminy Lubień Kujawski, Wójta Gminy Lubanie, Wójta Gminy Baruchowo, Wójta Gminy Fabianki, Wójta Gminy Włocławek, Burmistrza Gminy i Miasta Izbica Kujawska oraz Burmistrza Miasta Kowala. 

13. Rozpatrzenie wniosków Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki oraz ds. Unii Europejskiej Rady Powiatu we Włocławku z dnia 7 maja 2004 roku.

14. Rozpatrzenie sprawozdania Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od dnia 29 kwietnia 2004 roku do dnia 16 maja 2004 roku – przyjęcie projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w tej sprawie.

15. Sprawy różne, doraźne i informacyjne.

Ad. 2/

Zarząd, po zapoznaniu się, jednogłośnie przyjmuje protokół nr 81/04 z poprzedniego posiedzenia zarządu powiatu. 

Ad. 3/

Na posiedzenie zarządu przybywają: Prezes Włocławskiego Przedsiębiorstwa Robót Drogowych Pan Roman Mikołajczak, Prezes Przedsiębiorstwa Robót Drogowych SPECDRÓG Pan Mariusz Jabłoński, Wice Prezes Przedsiębiorstwa Robót Drogowych SPECDRÓG Pani Irena Murawska oraz dyrektor PZD Pan Piotr Przybylski. Starosta wita przybyłych gości. 

Wprowadzenia do przedmiotowej kwestii dokonuje Starosta Włocławski, który wyjaśnia, że zachodzi potrzeba poinformowania zarządu powiatu o postępie prac w zakresie realizacji dwóch inwestycji drogowych w powiecie, realizowanych w ramach Programu SAPARD.

Omówienie tematu kontynuuje dyrektor PZD. Wyjaśnia, że podczas składania ofert była uwzględniona 7 % stawka VAT, natomiast w dniu 1 maja została ona zmieniona na 22% na roboty drogowe. Do chwili obecnej nie została przekazana żadna oficjalna informacja z AR i MR, jakie należy działania podejmować w obecnej sytuacji. Różnica stawki VAT powoduje wzrost kosztu inwestycji, na co środków niestety brakuje w budżecie powiatu. 

Starosta podnosi, iż problem polega na tym, iż brakuje informacji co do sposobu wybrnięcia z tej nieco patowej sytuacji, aby można było przystąpić do tych dwóch inwestycji, zarówno w Gminie Lubień Kujawski jak i w Gminie Izbica Kujawska. Są to zadania objęte Programem SAPARD, w związku z tym są jakby trzy strony tych inwestycji:

· powiat reprezentowany jest przez Powiatowy Zarząd Dróg;

· firmy wykonawcze;

· Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Starosta podnosi, iż na chwilę obecną w szczególności chodzi o przedstawienie sytuacji wykonawcom, ale także o wypracowanie pewnych tez, po to aby móc wystąpić do właściwej instytucji, celem uzyskania odpowiedzi na kwestie wątpliwe w tej materii. 

Dyrektor podkreśla, że na chwilę obecną brakuje oficjalnego stanowiska Agencji, która odnosiłaby się do kwestii stawki VAT, które będą refundowane w zakresie 55%, tzn. czy wzrost VAT-u stanie się kosztem kwalifikowanym, czy też nie. 

Starosta podkreśla, iż dla powiatu ważnym jest zakończenie tych dwóch inwestycji w roku bieżącym, pomimo trudnej sytuacji jaka ma miejsce. Dyrektor PZD zapewnia , że z ostateczną decyzją można wstrzymać się do połowy miesiąca czerwca, ewentualnie do końca czerwca br., to graniczna data podpisania umów. Ufając, że do tego czasu, kontynuuje starosta, uda się uzyskać odpowiedzi na wszelkie wątpliwe kwestie i być może do tego czasu okaże się, że Agencja zajmie jednoznaczne i oficjalne stanowisko – jak w obecnej sytuacji samorządy i wykonawcy mogą postąpić i w ramach, w jakich granicach mogą się poruszać. 

Dyrektor PZD odnosi się do poszczególnych zapisów zawartych w przedłożonym wystąpieniu do Agencji, gdzie zawarto cztery pytania /projekt wystąpienia stanowi załącznik do niniejszego protokołu/. W propozycji wystąpienia zawarto pytania odnoszące się m.in. co do możliwości zmiany kwot zawartych w ofercie przetargowej oraz odnośnie kwestii funkcjonowania samej umowy, zapłaty faktur. 

O godzinie 12.30 na posiedzenie zarządu przybywa Pan Ireneusz Cichocki Przewodniczący Rady Powiatu we Włocławku.

Pan Bogdan Domżalski, zapytuje, czy w sytuacji, kiedy ostatecznie potwierdzony zostanie 22% VAT i koszty inwestycji znacznie wzrosną, czy wykonawcy skłonni byliby negocjować ceny, czy jest taka możliwość?

Prezes Przedsiębiorstwa Robót Drogowych SPECDRÓG Pan Mariusz Jabłoński podkreśla, iż w pierwszej kolejności, należałoby upewnić się, czy nie byłoby żadnych uwag ze strony Urzędu Skarbowego. Ponadto obecny rynek jest coraz trudniejszy, ceny cały czas ulegają zmianie – panuje tendencja wzrostowa. Koszty pracy obecnie są bardzo wysokie, tym bardziej, że prace są znacznie rozłożone w czasie. Ciężar zaistniałej sytuacji należy niewątpliwie rozłożyć na wszystkie strony umowy. 

Prezes Włocławskiego Przedsiębiorstwa Robót Drogowych Pan Roman Mikołajczak, w uzupełnieniu dodaje, że zaistniały problem nie jest tylko kontrowersyjny dla poszczególnych firm, ale także dla całego regionu. Prezes Włocławskiego Przedsiębiorstwa Robót Drogowych wyraża gotowość tejże firmy do podzielenia się z powiatem ewentualną „stratą”. Wyraża przekonanie, że w tym zakresie należałoby podjąć rozmowy nieco później w indywidualnym trybie, ponieważ będzie to zależało od konkretnej pracy, od czasu i perspektyw. Firma jest gotowa ponieść pewne koszty. Na chwilę obecną wzrost podatku VAT do 22% to jest 15% na pozycji, czyli około 100.000,00 zł, czyli właściwie rentowność firmy. Koszty takie można ponieść raz, ale nie wtedy, kiedy takie sytuacje stają się regułą. Prezes Włocławskiego Przedsiębiorstwa Robót Drogowych ponownie deklaruje gotowość pójścia na kompromis i wspólnego poniesienia kosztów, nie mniej jednak „firma zbyt daleko cofnąć się nie może” – podkreśla Prezes.  

Skarbnik wyjaśnia, że Departament Prawny AR i MR wypowiedział się odnośnie możliwości negocjacji warunków zawarcia umowy z wykonawcą, co jak stwierdzono jest możliwe. Agencja na chwilę obecną podnosi, iż nie będzie przekazywała dodatkowo środków do samorządów, kontynuuje skarbnik. 

Podsumowując dotychczasową dyskusję, starosta podnosi, że jest ze strony władz powiatu, zarządu powiatu, wola zrealizowania inwestycji, jest to fakt bezsporny, z drugiej zaś strony jest pewna wola ze strony Włocławskiego Przedsiębiorstwa Robót Drogowych oraz Przedsiębiorstwa Robót Drogowych SPECDRÓG – realizacji tego zadania za cenę kompromisu, natomiast na dzień dzisiejszy trudno jest określić jak dalece idący to ma być kompromis. Prezesi firm potwierdzają powyższe stanowisko. Starosta podkreśla, że pozostaje do uzgodnienia kwestia tez zaproponowanych przez dyrektora tez w projekcie wystąpienia do AR i MR. Starosta zapytuje, czy tezy te wyczerpują wszelkie oczekiwania w zakresie kwestii wątpliwych?

 Prezes Przedsiębiorstwa Robót Drogowych SPECDRÓG Pan Mariusz Jabłoński podkreśla, iż omawiany problem występuje w skali całego kraju. Może nawet okazać się, że cała sprawa zostanie skierowana do Trybunału Konstytucyjnego. Pani Irena Murawska zwraca uwagę na brak przepisów przejściowych w tej kwestii. Konstruując umowę należy zastanowić się nad uwzględnieniem stosownej klauzuli, w razie ewentualnie pozyskania dodatkowych środków z tytułu zmiany podatku VAT.

Skarbnik przytacza następujący zapis: „Konstrukcja wzoru umowy z wykonawcą daje stornie zamawiającej możliwość zawarcia odpowiednich klauzul w umowie, regulujących zobowiązania stron w przypadku zmiany przepisów prawa odnoszących się do podatków.”. Jest to interpretacja Agencji. Wobec powyższego skarbnik proponuje poszerzyć katalog pytań, zawartych w propozycji wystąpienia do Agencji, o dodatkowe zapisy dotyczące wprowadzania klauzul umownych – czy i w jakim zakresie istnieje możliwość dokonywania zmian w treści umowy pomiędzy wykonawcą a beneficjentem? 

Wobec powyższego starosta proponuje, aby katalog pytań uzupełnić o kwestie najbardziej wątpliwe i najistotniejsze na chwilę obecną. 

Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje informację dyrektora PZD dotyczącą zaawansowania prac w zakresie podjęcia realizacji inwestycji drogowych w ramach Programu SAPARD i jednocześnie upoważnia Starostę Włocławskiego do wystąpienia do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, z uwagi na skutki jakie dla prowadzonych inwestycji ma zmiana ustawy o podatku dochodowym od towarów i usług, z uwzględnieniem uwag zgłoszonych w trakcie dyskusji.  

Ad. 4/

Wprowadzenia do przedmiotowej kwestii dokonuje Pani Joanna Idczak. Wyjaśnia, że punkt ten jest kontynuacją decyzji podjętych przez zarząd na poprzednim posiedzeniu zarządu. Zarząd po raz kolejny odniósł się, bowiem do wniosku Wydziału Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki, dotyczącego ofert organizacji pozarządowych /podmiotów/ jednostek organizacyjnych na realizację zadań publicznych o charakterze ponadgminnym w 2004 roku. Wśród przedłożonych ofert znalazły się takie, które budziły wątpliwości, co do celowości wsparcia finansowego powiatu w tych imprezach, są to zadania publiczne o charakterze ponadgminnym przedłożone w ramach ofert złożonych przez Gminny Klub Sportowy „Łokietek” w Brześciu Kujawskim oraz przez Aeroklub Włocławski w Kruszynie. Wicestarosta podnosi, że wydział proponuje przyjąć następujące oferty, uzasadniając celowość poszczególnych zadań, poprzez promocję powiatu, upowszechnianie sportu wśród mieszkańców powiatu: 

· oferty stowarzyszenia Gminny Klub Sportowy „ Łokietek” w Brześciu Kujawskim, na wykonanie zadania publicznego pod nazwą - V Ogólnopolski Turniej Bokserski Miast Królewskich oraz na wykonanie zadania publicznego pod nazwą - IV Ogólnopolski Turniej „Łokietka” trampkarzy;

· ofertę stowarzyszenia Aeroklub Włocławski z  siedzibą Lotnisko – Kruszyn  na wykonanie zadania publicznego pod nazwą  - Latawcowe Mistrzostwa Polski FLP, FLS. 

Wydział proponuje natomiast odrzucić oferty stowarzyszenia Aeroklub Włocławski z siedzibą Lotnisko – Kruszyn na wykonanie zadań publicznych pod nazwą Międzynarodowe Zawody Balonowe – Włocławek 2004 oraz Modelarskie Mistrzostwa Polski Juniorów i Seniorów F4B, F4C. Wicestarosta oświadcza, iż akceptuje propozycje przedłożone przez wydział. 

Pani Maria Jolanta Pijaczyńska Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki, kontynuując wprowadzenie do tematu, wyjaśnia, że po dokonanej analizie przedłożonych ofert, w odniesieniu do ofert przedłożonych przez Gminny Klub Sportowy „Łokietek” w Brześciu Kujawskim, wydział uważa, że te zadania należą do kompetencji powiatu, poza tym rodzaj zadania gwarantują duże korzyści dla popularyzacji sportu na terenie Powiatu Włocławskiego oraz rekreacji ruchowej społeczności gminy i powiatu. Imprezom tym towarzyszy szereg dodatkowych pokazów, konkursów. Oferta została złożona w terminie, jest poprawna pod względem formalnym i spełnia wymagania określone w ustawie oraz ogłoszeniu Zarządu Powiatu z dnia 19 marca 2004 roku. Klub ma możliwości realizacji zadań. Oferent ma doświadczenie w realizacji tego typu zadań, gdyż imprezy są cykliczne. Wydział proponuje przyjąć także ofertę stowarzyszenia Aeroklub Włocławski z siedzibą Lotnisko – Kruszyn na wykonanie zadania publicznego pod nazwą - Latawcowe Mistrzostwa Polski FLP, FLS; wydział pozytywnie ocenił możliwości realizacji zadania przez Aeroklub Włocławski. Oferent posiada możliwości gwarantujące należyte wykonanie zadania. Rodzaj zadania gwarantuje propagowanie sportów modelarskich oraz rekreację ruchową młodzieży z terenu Powiatu Włocławskiego. Oferta została złożona w terminie, jest poprawna pod względem formalnym. Aeroklub Włocławski złożył także oferty na wykonanie zadań publicznych pod nazwą Międzynarodowe Zawody Balonowe – Włocławek 2004 oraz Modelarskie Mistrzostwa Polski Juniorów i Seniorów F4B, F4C. Wydział proponuje odrzucić te oferty, aczkolwiek imprezy te są także organizowane cyklicznie, jest to duże przedsięwzięcie, dobrze przyczyniłyby się one do promocji powiatu, ale środków na te zadania niestety brakuje, choć jak podkreśla naczelnik, można ewentualnie ufundować np. puchary na te imprezy. Wobec powyższego naczelnik wydziału wyjaśnia, że uzasadnieniem odrzucenia ww. ofert jest brak środków finansowych w budżecie powiatu w dziale Kultura Fizyczna i Sport na wsparcie finansowe realizacji tych zadań. Zaproponowane przez stowarzyszenie oferty nie mogą być zaakceptowane albowiem wielkość środków publicznych jest jednym z podstawowych kryteriów warunkujących pozytywne rozpatrzenie ofert.

Wobec braku głosów w dyskusji, starosta przystępuje do rozpoczęcia procedury głosowania.

Zarząd powiatu po raz kolejny odniósł się do wniosku Wydziału Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki, dotyczącego ofert organizacji pozarządowych /podmiotów/ jednostek organizacyjnych na realizację zadań publicznych o charakterze ponadgminnym w 2004 roku. Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje do realizacji zadania publiczne o charakterze ponadgminnym i uwzględnia tym samym oferty złożone przez Gminny Klub Sportowy „Łokietek” w Brześciu Kujawskim oraz przez Aeroklub Włocławski w Kruszynie, jednogłośnie podejmując następujące uchwały: 

· uchwałę nr 215/04 w sprawie wyboru oferty na realizację zadania publicznego o charakterze ponadgminnym w roku 2004;

· uchwałę nr 216/04 w sprawie wyboru oferty na realizację zadania publicznego o charakterze ponadgminnym w roku 2004;

· uchwałę nr 217/04 w sprawie wyboru oferty na realizację zadania publicznego o charakterze ponadgminnym w roku 2004.

Zarząd powiatu nie przyjmuje do realizacji ofert Aeroklubu Włocławskiego w Kruszynie co do dwóch zadań pod nazwą Międzynarodowe Zawody Balonowe – Włocławek 2004 oraz Modelarskie Mistrzostwa Polski Juniorów i Seniorów F4B, F4C, podejmując w tej sprawie uchwałę nr 218/04 w sprawie odrzucenia ofert na realizację zadań publicznych o charakterze ponadgminnym w roku 2004.

Starosta, wobec podjętych decyzji, proponuje niejako docenić wagę imprez zgłoszonych przez Aeroklub, które zostały odrzucone i ewentualnie, ufundować na te dwie uroczystości puchary lub inne upominki dla uczestników, by chociażby w taki sposób włączyć się w te dwa duże przedsięwzięcia, na skalę wykraczającą poza powiat. Zarząd powiatu akceptuje powyższą propozycję przedłożoną przez starostę. 

Ad. 5/

Wprowadzenia do przedmiotowej kwestii dokonuje Pani Maria Jolanta Pijaczyńska Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki. Wyjaśnia, że po przyjęciu lub odrzuceniu ofert do realizacji, kolejnym etapem jest sporządzenie umów i przekazanie dotacji zgodnie z wolą zarządu. W celu przekazania dotacji, konieczna jest zmiana klasyfikacji budżetowej w działach Kultura, Kultura fizyczna i Turystyka. W dziale III Turystyka proponuje się zmianę w paragrafie 4210, plan po zmianach wynosiłby 2.000,00 zł. W dotacjach pozostałaby kwota 1.700,00 zł. 

W uzupełnieniu skarbnik wyjaśnia, że zmiany dotyczą i działu i rozdziału, zmniejszenie i zwiększenie. Przy konstruowaniu załącznika nr 3 i po dokonaniu podziału wśród wykonawców imprez, okazało się, że została rozdysponowana kwota 1.800,00 zł, natomiast po wyliczeniach okazało się, że niezbędnym jest rozdysponowanie tylko kwoty w wysokości 1.700,00 zł.  

Wobec braku głosów w dyskusji, starosta przystępuje do rozpoczęcia procedury głosowania. 
Zarząd jednogłośnie przyjmuje propozycję Wydziału w sprawie dokonania zmian w budżecie powiatu na 2004 rok w działach: Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego, Kultura Fizyczna i Sport oraz Turystyka. 

Ad. 6/

Do omówienia tematu przystępuje Pani Maria Jolanta Pijaczyńska Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki. Wyjaśnia, że do Starostwa Powiatowego we Włocławku wpłynęły pisma dyrektorów szkół: Pani Ewy Zaparuszewskiej, Pana Henryka Pietrzaka oraz Pana Janusza Mujty, w których dyrektorzy zwrócili się albo o powołanie na przewodniczącego komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z nauki zawodu i egzaminu z przygotowania zawodowego, albo o upoważnienie do powołania przewodniczącego komisji egzaminacyjnej. Wobec powyższego przygotowano stosowny wniosek na posiedzenie zarządu wraz ze stosownymi projektami uchwał zarządu. Prawo oświatowe daje taką możliwość, że organ prowadzący szkołę może sam powoływać przewodniczącego komisji egzaminacyjnej lub tez może upoważnić dyrektora do powołania przewodniczącego komisji egzaminacyjnej – rozporządzenie Ministra Edukacji z dnia 21 marca 2001 roku z późniejszymi zmianami. 

Starosta zwraca się do naczelnika z pytaniem, z jakiego powodu w propozycji trzech uchwała zarządu, uwzględniono dwa rozwiązania a mianowicie powołania lub upoważnienia dyrektora? 

Naczelnik wyjaśnia, że wydział postąpił zgodnie z wolą dyrektorów szkół. Dyrektorzy wystąpili ze stosownymi pismami do starostwa. Jest to podyktowane tym, że dyrektor szkoły może powołać osobę, która ma wszelkie uprawnienia, wydział nie chciał narzucać swojej woli.    

Starosta zapytuje, kto wnioskował w przypadku Pana Henryka Pietrzaka o powołanie jego osoby na przewodniczącego komisji? Naczelnik wyjaśnia, że wnioskował sam dyrektor. W przypadku pozostałych dyrektorów była taka sama sytuacja. Do tej pory takie postępowanie miało miejsce, naczelnik uważa, że to dyrektor najlepiej wie, kto w danej szkole może najlepiej taki egzamin poprowadzić, kto może mu przewodniczyć. Dlatego też naczelnik optuje za tym, aby przychylić się do prośby dyrektorów. 

Starosta podnosi, że może byłoby właściwszym, aby ktoś inny występował o powołanie konkretnej osoby na stanowisko przewodniczącego komisji, bo właściwie jest to działanie we własnej sprawie. 

Wicestarosta stwierdza, że wniosek został przedłożony przez wydział i zasadności powołania danej osoby dokonywał także wydział. Wicestarosta przyznaje, że traktuje tą propozycję jako wniosek wydziału. 

Pan Lech Chymkowski podkreśla, że w tej sytuacji ważnym jest, do kogo zostało skierowane pismo dyrektora. W zasadzie o sposobie funkcjonowania wydziału nie powinna decydować treść pisma a dekretacja, czy osoba koordynująca akceptuje propozycję wnioskodawcy, czy też nie. Jeżeli zarząd upoważnia dyrektora szkoły do powołania przewodniczącego komisji, to powstaje pytanie czy dyrektor na dzień dzisiejszy nie był w stanie wskazać osoby, którą mógłby powołać zarząd. Jeżeli jest taka osoba w szkole, to nie ma przeszkód, aby dyrektor w swoim wniosku wskazał konkretną osobę, którą chciałby widzieć w roli przewodniczącego. 

Starosta zwraca się do naczelnika o pisma, które wpłynęły od dyrektorów szkół. Naczelnik przedstawia pisma, jakie wpłynęły do starostwa. Pisma zostały zadekretowane na nazwisko naczelnika wydziału Pani Marii Jolanty Pijaczyńskiej. Starosta zwraca się do naczelnika z pytaniem, czy przyjmując dekretację w takiej wersji konsultowała z wicestarostą propozycję powołania przewodniczących. Naczelnik wyjaśnia, że przedłożyła wicestaroście wniosek na posiedzenie zarządu. 

Starosta zapytuje, czy przewodniczenie pracom komisji jest gratyfikowane?

Naczelnik informuje, że nie, ponieważ praca ta jest rozliczana w ramach godzin dydaktycznych, rozliczana średniorocznie.

Radca prawny Pani Teresa Bieniek wyjaśnia, że sama konstrukcja uchwały jest zgodna z prawem. Zarząd będzie działał w zgodzie z prawem podejmując uchwały w zaproponowanej wersji. Polemika, jaka się zrodziła w trakcie dyskusji dotyczy inicjatywy przy podejmowaniu określonego rodzaju czynności. Organ prowadzący szkołę może upoważnić dyrektora szkoły do powołania przewodniczącego komisji egzaminacyjne, zgodnie z przytoczonym wcześniej rozporządzeniem. 

Po rozpatrzeniu wniosku Wydziału Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki, zarząd jednogłośnie podejmuje następujące uchwały:

· Uchwałę nr 219/04 w sprawie powołania Pani Ewy Zaparuszewskiej na przewodniczącego komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z nauki zawodu i egzaminu z przygotowania zawodowego;

· Uchwałę nr 220/04 w sprawie powołania Pana Henryka Pietrzaka na przewodniczącego komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z nauki zawodu i egzaminu z przygotowania zawodowego;

· Uchwałę nr 221/04 w sprawie upoważnienia Pana Janusza Mujty na przewodniczącego komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z nauki zawodu i egzaminu z przygotowania zawodowego.

Ad. 7/

Do omówienia tematu przystępuje Pani Barbara Kubiak Skarbnik Powiatu. Przedstawia zarządowi powiatu wnioski dyrektorów poszczególnych jednostek, które zostały uwzględnione w projekcie uchwały rady powiatu w sprawie zmiany budżetu powiatu na 2004 rok. Jednocześnie skarbnik wyjaśnia, że w sytuacji, kiedy w dalszym ciągu nie została ostatecznie wyjaśniona kwestia VAT-u na realizację inwestycji w ramach Programu SAPARD, bezprzedmiotowym staje się wniosek PZD o dokonanie zmian w budżecie jednostki. W projekcie stosownej uchwały został natomiast uwzględniony wniosek dyrektora ZS w Kowalu, zmiana środków w paragrafie 4040. Przeniesienia wydatków pomiędzy poszczególnymi rozdziałami i paragrafami klasyfikacji budżetowej dokonuje się także na wnioski dyrektora ZS w Lubrańcu oraz dyrektora ZS w Chodczu. Zwiększone środki finansowe w § 4440 - odpis na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych przeznacza się na odpis tego funduszu dla emerytów i rencistów, byłych nauczycieli szkół - zwiększenia dokonuje się na wniosek dyrektorów. Wprowadzenie powyższych zmian pozwoli jednostkom na prawidłową realizację budżetu. Wojewoda Kujawsko – Pomorski poinformował, że decyzją z dnia 07 maja 2004 roku, zmniejszył dotacje celowe na 2004 dla powiatu o kwotę 118.000,00 zł. Zmniejszenie to dotyczy Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim w związku z mylnie naliczonym budżetem na 2004 rok (do układu wykonawczego przyjęto regulaminową liczbę miejsc 42, winno być 36). Przeniesienia wydatków pomiędzy poszczególnymi paragrafami klasyfikacji budżetowej dokonuje się na wniosek dyrektora Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim z dnia 14 maja 2004 roku. W rozdziale 85202 Domy Pomocy Społecznej, dokonuje się zmniejszenia wydatków o kwotę 8.653 zł, w tym: w § 4040 – dodatkowe wynagrodzenie roczne o kwotę – 621 zł, w § 4220 – zakup środków żywności o kwotę – 5.771 zł, w § 4520 – opłaty na rzecz budżetów jednostek samorządu terytorialnego o kwotę – 2.261 zł. Jednocześnie dokonuje się zwiększenia wydatków, o kwotę 8.653 zł., w tym w § 4440 – odpis na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych o kwotę – 8.653 zł. Przeniesienia wydatków pomiędzy poszczególnymi paragrafami klasyfikacji budżetowej dokonuje się na wniosek dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Kurowie z dnia 14 maja 2004 roku w sprawie zwiększenia środków finansowych na odpis na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych dokonuje się w celu urealnienia planu w tym paragrafie. 

W wyniku aneksu spisanego z Prezydentem Miasta Włocławka budżet PUP wzrasta o kwotę 168.931,00 zł. W dziale 853 – Pozostałe zadania w zakresie polityki społecznej w rozdziale 85333 – Powiatowe Urzędy Pracy dokonuje się zwiększenia wydatków o kwotę 168.931 zł, w tym w § 4010 – wynagrodzenia osobowe pracowników o kwotę – 92.813 zł, w § 4110 – składki na ubezpieczenia społeczne o kwotę – 14.615 zł, w § 4120 – składki na fundusz pracy o kwotę – 2.225zł, w § 4210 – zakup materiałów i wyposażenia o kwotę – 28.000 zł, w § 4260 – zakup energii o kwotę- 11.000 zł, w § 4270 – zakup usług remontowych o kwotę – 145 zł, w § 4300 – zakup usług pozostałych o kwotę – 13.587 zł, w § 4410 – podróże służbowe krajowe o kwotę – 4.446 zł, w § 4430 – różne opłaty i składki o kwotę – 2.100 zł. Zwiększone środki finansowe przeznacza się na działalność Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku- podziału zwiększonej kwoty na wydatki bieżące dokonuje się zgodnie z wnioskiem Kierownika Powiatowego Urzędu Pracy. Zaproponowane zmiany obejmują również wcześniej przyjęte przez zarząd zmiany zaproponowane przez naczelnika Wydziału Edukacji. Jednocześnie dokonuje się zwiększenia wydatków, o kwotę – 28.050 zł. – w tym w rozdziale 80195- Pozostała działalność z przeznaczeniem na odpis na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych dla emerytów i rencistów, byłych nauczycieli szkół i placówek oświatowych. Zgodnie z Kartą Nauczyciela, osobom tym przysługuje odpis na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych w wysokości 5% emerytur i rent. Nie ma na dzień dzisiejszy informacji, kontynuuje skarbnik, jeśli chodzi o wysokość emerytur i rent w poszczególnych szkołach. Wobec powyższego skarbnik posłużyła się kwotą, jaką wojewoda zapewniał dla powiatu te środki w ramach dotacji celowej, Wydział Edukacji dokonał podziału, jeśli chodzi o poszczególne szkoły. Skarbnik wyjaśnia, że posłużyła się tymi kwotami planując wzrost emerytur i rent z roku 2003, średnio wzrost, który jest zapisany w ustawie budżetowej na 2003 rok, czyli o 3,7%. 

W rozdziale 85295 Pozostała działalność dokonuje się zmniejszenia wydatków o kwotę – 4.975 zł., w tym w § 4440- odpis na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych kwoty 4.975zł. Zmniejszoną kwotę przenosi się do rozdziału 85201 Placówki opiekuńczo – wychowawcze z przeznaczeniem na odpis na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych byłych emerytów i rencistów placówek opiekuńczo – wychowawczych. 

Pan Bogdan Domżalski odnosi się do sytuacji zaistniałej w Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim. Zauważa, iż zmniejszenie środków w tej jednostce jest bardzo duże, praktycznie po kilku miesiącach bieżącego roku, liczba wychowanków domu jest znana. Powiat i jednocześnie jednostka znalazły się w trudnej sytuacji. 

Skarbnik wyjaśnia, ze prowadziła rozmowy w tej sprawie z dyrektorem Wydziału Finansowego Urzędu Wojewódzkiego, wskazują, że jednostka posiadała zobowiązania na koniec roku w wyniku określonych działań ze strony wojewody w końcu 2003 roku, powiat nie miał już środków. Dyrektor oświadczył, że jest to decyzja Wydziału Polityki Społecznej. Z Wydziałem Polityki Społecznej rozmawiała natomiast księgowa z Domu Dziecka, dyrektor Wydziału oświadczyła, że jest to decyzja Wydziału Finansowego. Niewątpliwie zmniejszenie należy w budżecie powiatu uwzględnić. Z pewnością działania w tej sprawie ze strony powiatu będą podejmowane.

Pan Lech Chymkowski odnosi się do przedłożonego uzasadnienia do projektu uchwały rady, gdzie wskazano na podział kwot, które znalazły się w budżecie w rozdziale pozostała działalność, jest także propozycja przydzielenia określonych kwot dla poszczególnych szkół. Zgodnie z zapisami Karty Nauczyciela te kwoty dla poszczególnych szkół zasilają fundusz socjalny, jaki w szkole funkcjonuje, art.53 Karty stanowi, że środki te stanowią jeden wspólny fundusz. Pan Lech Chymkowski podnosi, że taki zapis powinien być odzwierciedlony w uchwale, w części tabelarycznej, gdzie w danym paragrafie powinny być ujęte środki na poszczególnych jednostkach. Dana kwota winna zwiększać w określonej szkole fundusz socjalny. Chodzi wszak o to, aby budżet był zrównoważony. Przy takim zapisie uzasadnienie nie odzwierciedla zapisów ujętych w uchwale. 

Skarbnik wyjaśnia, że w uchwale budżetowej powiatu na 2004 rok, w rozdziale 80195 został utworzony paragraf 4440, czyli odpis na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych, gdzie kwota została skalkulowana przez Wydział Edukacji i w tym rozdziale dokonuje się podziału na poszczególne jednostki określonej kwoty. Jeśli chodzi o fundusz świadczeń socjalnych to każda jednostka budżetowa ustala w ramach swoich wydatków w rozdziale, w którym zatrudnia pracowników, paragraf 4440. 

Pani Teresa Bieniek radca prawny wyraża stanowisko, że tak zaproponowany zapis jest sprzeczny z Kartą Nauczyciela. Z tego względu, że wcześniej już przytoczony art.53 traktuje o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych zarówno dla pracowników aktualnie zatrudnionych, pracowników administracyjnych i nauczycieli oraz nauczycieli, którzy są na emeryturze. W art. 53 ust.1 mówi się o funduszu świadczeń socjalnych, który zawarty jest w funduszu szkolnym, ale w ust.2 mówi się, że dla nauczycieli będących emerytami i rencistami dokonuje się odpisu na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych w wysokości 5% pobieranych przez nich emerytur i rent. Odpisy wymienione w ust.1 i 2 łącznie z naliczonymi odpisami podstawowymi na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych na pozostałych pracowników oraz emerytów i rencistów byłych pracowników stanowią jeden fundusz w szkole. 

Skarbnik podnosi, że bez względu na ustalenie tych kwot w jednym bądź w drugim rozdziale i tak te środki muszą trafić na utworzone w jednostce konto zakładowego funduszu świadczeń socjalnych i dopiero z tego konta zostają wydane. Skarbnik podkreśla, że od zawsze stosowano taką praktykę przy rozdysponowaniu tych środków i nigdy nie była ona kwestionowana. Skarbnik podnosi, że z uwagi na występujące wątpliwości, wystąpi do RIO o wyjaśnienia w tej kwestii.

Zarząd powiatu pozytywnie rozpatrzył wnioski dyrektorów jednostek organizacyjnych powiatu w sprawie dokonania zmian w planie wydatków na 2004 rok w budżetach tych jednostek. Wobec powyższego, zarząd powiatu, uwzględniając uwagi zgłoszone w trakcie dyskusji, jednogłośnie przyjmuje projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku Nr XIII/152/04 z dnia 28 stycznia 2004 roku dotyczącej uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na 2004 rok. Zarząd upoważnia jednocześnie starostę do przekazania powyższego materiału przewodniczącemu rady. 

O godzinie 14.30 Starosta ogłasza dziesięciominutową przerwę. Po przerwie zarząd obraduje w dotychczasowym składzie. 

Ad. 8/

Na posiedzenie zarządu przybywa Z-ca Naczelnika Sekcji Prewencji Komendy Miejskiej Policji we Włocławku Pan Radosław Jędrzejczak oraz Naczelnik Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego Pan Władysław Borkowski. 

Wprowadzenia do tematu dokonuje Naczelnik Wydziału Organizacji. Informuje, że do wyłącznej kompetencji rady powiatu należy uchwalanie powiatowego programu zapobiegania przestępczości oraz porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli. Artykuł 38a ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorządzie powiatowym stanowi, iż Komisja bezpieczeństwa i porządku przygotowuje projekt powiatowego programu zapobiegania przestępczości oraz ochrony bezpieczeństwa obywateli i porządku publicznego. Na podstawie art. 38a ust. 3 ww. Prezydent Miasta Włocławek na prawach powiatu i Starosta Włocławski zawarli porozumienie w dniu 15 stycznia 2002 roku w sprawie utworzenia wspólnej komisji bezpieczeństwa i porządku. Na posiedzeniu wspólnej komisji bezpieczeństwa i porządku w dniu 5 kwietnia 2004 roku „Program zapobiegania przestępczości na terenie Miasta Włocławka i Powiatu Włocławskiego w 2004r.” został przyjęty do realizacji jednogłośnie. Zadania dotyczące programu zapobiegania przestępczości dla Miasta Włocławka w 2004 roku, Rada Miasta przyjęła uchwałą Nr 16/XXI/2004 z dnia 26 kwietnia 2004 roku. Istnieje konieczność, aby Rada Powiatu we Włocławku podjęła uchwałę przyjmującą zadania w zakresie programu zapobiegania przestępczości na terenie Miasta Włocławka i Powiatu Włocławskiego w 2004 r. w części dotyczącej Powiatu Włocławskiego. Podjęcie uchwały nie pociąga żadnych skutków finansowych.

Omówienie tematu kontynuuje Z-ca Naczelnika Sekcji Prewencji Komendy Miejskiej Policji we Włocławku Pan Radosław Jędrzejczak. Wyjaśnia, że przedłożony Program ma na celu przede wszystkim poprawę bezpieczeństwa obywateli. Zagrożenia występujące na terenie Powiatu Włocławskiego są niewielkie w porównaniu z Miastem Włocławek, /około 20%/, które jest najbardziej zagrożone. Obecny rok już wskazuje, że dynamika przestępczości została ograniczona i wydatnie spadła ilość czynów przestępczych zarówno w Mieście jak i w Powiecie Włocławskim. 

Starosta podnosi, że wobec przedstawionego materiału pojawiły się pewne wątpliwości o wyjaśnienie, których zwrócił się do naczelnika wydziału?

 Naczelnik informuje, że wszelkie uwagi, co do projektu uchwały i samego Programu zostały uwzględnione. Część opisowa została poszerzona o specyfikę dotyczącą Powiatu Włocławskiego 

Starosta wyjaśnia, że te dane w części opisowej zostały zaczerpnięte z informacji o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie powiatu. Zostały zaproponowane dwa dodatkowe punkty: lokalne uwarunkowania zagrożenia przestępczością Powiatu Włocławskiego oraz stan zagrożenia przestępczością i wykroczeniami oraz skuteczność działania Policji na terenie Powiatu Włocławskiego. 

Sekretarz wyraża wątpliwość w zakresie uchwalania przez radę powiatu tego typu programu. Ustawa mówi, że projekt programu przygotowuje Komisja Bezpieczeństwa. 

Pan Lech Chymkowski podnosi, że zawsze przygotowywany jest projekt, który na każdym etapie jest uzupełniany i poszerzany. Jeżeli ten projekt miałby się stać ostatecznym dokumentem na forum rady, to dlatego jest on dyskutowany na forum zarządu, komisji rady, Komisji Bezpieczeństwa. Radni także mają prawo wnieść uwagi do projektu programu. Trudno sobie wyobrazić inny sposób procedowania nad przyjęciem takiego programu. Z punktu widzenia KMP 20% przestępczości obejmującej powiat jest rzeczywiście niewielkim odsetkiem, ale dla powiatu dla radnych, to jest 100% przestępczości w skali powiatu. W przedłożonym programie dane są ujednolicone dla miasta i dla powiatu. Harmonogram nie rozgranicza danych dotyczących miasta i powiatu. Rada powiatu decydując o skali zjawiska będzie zainteresowana tym co dzieje się na terenie powiatu. 

Pan Radosław Jędrzejczak przychyla się do zdania wyrażonego przez przedmówcę, aczkolwiek podkreśla jednocześnie, że bez względu na udział procentowy i zakres skali przestępczości przyczyna jest zawsze taka sama, po to został stworzony harmonogram. 

Starosta podkreśla, że trudno jest się wypowiadać radnym Rady Powiatu we Włocławku za program, który kompetencyjnie jest przypisany radnym Rady Miasta we Włocławku. Stąd próba poszerzenia części opisowej o wcześniej wymienione dane. Komisja Bezpieczeństwa przygotowuje projekt programu i jest to na tym etapie tylko projekt, dalsza procedura umożliwia wnoszenie zmian do tegoż projektu i z takiego prawa może skorzystać także zarząd powiatu. Starosta zwraca uwagę, że w harmonogramie zostały ujęte konkretne terminy, datowane na rok 2003, natomiast program przyjmowany jest na rok 2004. Starosta wskazuje kolejne punkty w harmonogramie, gdzie występują ww. rozbieżności. Starosta podnosi, że należy także uaktualnić w niektórych przypadkach partnerów przewidzianych przy realizacji programu. 

Pan Radosław Jędrzejczak uznaje uwagi zgłoszone przez starostę. Wyjaśnia, że przyczyny powstania zagrożenia pozostają te same, naniesienie powyższych poprawek nie wpłynie na merytorykę przedstawionego zagadnienia.  

Radca prawny Pani Teresa Bieniek odnosi się do zapisów w projekcie uchwały rady i podnosi, że wskazanym jest, aby był organ, który będzie realizował dany program. Organem wykonawczym rady powiatu jest zarząd powiatu i w związku z tym zasadnym jest wskazanie w paragrafie 2 wykonawcy uchwały. 

Sekretarz wskazuje, iż w przyszłości warto byłoby się zastanowić nad dwoma odrębnymi programami dla miasta i dla powiatu. 

Starosta popierając ten pogląd zauważa, iż ułatwiłoby to znacznie procedurę przyjmowania tych dokumentów przez samorządy. 

Wicestarosta stwierdza, że nie jest do końca przekonana, że to zarząd powiatu ma wykonywać uchwałę. Jeżeli tak, to na czym to wykonanie uchwały będzie polegało?

Pani Teresa Bieniek wyjaśnia, że to zarząd jest organem wykonawczym powiatu. Organ wykonujący uchwałę musi wskazać, poinformować partnerów, że takiej treści program został przyjęty i zostali oni wskazani do realizowania tego programu. Jest to program a nie informacja. Podstawa prawna wskazuje na to, że jest to program. 

Starosta podnosi, że skoro wspólna Komisja Bezpieczeństwa projekt programu przygotowała, to z chwilą przyjęcia przez radę powiatu i powierzenia wykonania, realizacji  programu zarządowi powiatu, zarząd będzie postulował o złożenie sprawozdania przez Komendanta Miejskiego Policji z realizacji programu, które zarząd przyjmie i taką informację również w formie projektu uchwały rady przedłoży radzie powiatu.  

Pan Lech Chymkowski podkreśla, że niewątpliwie głównym realizatorem i wykonawcą programu będzie Komendant Miejski Policji. Jest także pozycja partnerów, jeżeli organem wykonawczym jest zarząd, to ten właśnie organ informuje partnerów o przyjętym programie, przekazuje ten program. Na chwilę obecną rada nie wypowiada się w przedłożonym projekcie uchwały w jakim terminie zarząd, czyli wykonawca uchwały ma zdawać sprawozdanie. Dobrze byłoby gdyby w przyszłości takie programy były planami wieloletnimi, wtedy przyjmując taki program wieloletni można zaproponować radzie przyjęcie takiego rozwiązania, że zarząd powiatu raz do roku składa radzie sprawozdanie z realizacji programu a zarząd może upoważnić Komendanta Miejskiego Policji do złożenia sprawozdania w jego imieniu.   

Wicestarosta uważa, że w paragrafie 2, gdzie wykonanie uchwały powierza się zarządowi powiatu, należy pominąć wyrazy: „w części dotyczącej realizacji programu”. Wicestarosta proponuje następujące brzmienie paragrafu 2: „wykonanie uchwały w części dotyczącej Powiatu Włocławskiego powierza się Zarządowi Powiatu we Włocławku.”

Wobec takiej propozycji, starosta pyta kto będzie realizował ten program? 

Wicestarosta podnosi, że projekt programu jest programem Komisji Bezpieczeństwa, natomiast w samym programie wskazani są partnerzy i tych realizatorów jest kilku, to nie jest tylko jeden podmiot.

Pan Lech Chymkowski, wobec stanowiska wicestarosty, wskazuje, że analizując załączony harmonogram, można zauważyć, że Komendant w przedostatniej kolumnie, przygotowując ramy tego projektu dla Komisji Bezpieczeństwa, wskazał osoby odpowiedzialne z KMP. Natomiast czym innym jest podmiot odpowiedzialny za realizację konkretnych zadań a do czego innego sprowadza się rola partnera we wspomaganiu, we współpracy przy realizowaniu programu. Głównym wykonawcą programu będzie Komendant, natomiast ktoś musi upowszechnić ten program.  

Starosta zapytuje: „Kto jest za poszerzeniem części opisowej przedłożonego projektu Programu o uwagi zgłoszone w trakcie dyskusji?” – Zarząd głosuje „za” jednogłośnie; „Kto jest za uzupełnieniem harmonogramu przedłożonego projektu Programu o korekty dotyczące dat zawartych w nim?” – Zarząd głosuje „za” jednogłośnie; „Kto jest za przyjęciem projektu uchwały rady powiatu w sprawie przyjęcia Programu zapobiegania przestępczości na terenie Miasta Włocławka i Powiatu Włocławskiego w 2004 roku w części dotyczącej Powiatu Włocławskiego, z uwzględnieniem paragrafu 2?” – Zarząd głosuje „za” jednogłośnie.

Zarząd powiatu, na wniosek wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego, jednogłośnie przyjmuje projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie przyjęcia Programu zapobiegania przestępczości na terenie Miasta Włocławka i Powiatu Włocławskiego w 2004 roku w części dotyczącej Powiatu Włocławskiego z uwzględnieniem wszelkich uwag zgłoszonych w trakcie dyskusji  w zakresie poszerzenia części opisowej przedłożonego programu oraz uzupełnienia harmonogramu. Zarząd upoważnia jednocześnie starostę do przekazania powyższego materiału przewodniczącemu rady. 

Ad. 9/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Pan Władysław Borkowski Naczelnik Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego. Informuje, że z początkiem maja br. Marszałek w imieniu Zarządu Województwa zwrócił się do Starosty Włocławskiego z propozycją podpisania porozumienia w zakresie realizowania „PROGRAMU WDRAŻANIA   MODELU   PARTNERSTWA   LOKALNEGO” w województwie kujawsko- pomorskim. Podpisanie porozumienia wynika z realizowanej od sierpnia 2003 roku współpracy z Ambasadą Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej i Instytutu Współpracy i Partnerstwa Lokalnego w Katowicach.  W wyniku w/w współpracy Zarząd Województwa podjął inicjatywę podpisania listu intencyjnego dotyczącego wdrażania modelu partnerstwa lokalnego, który zostanie podpisany w dniu 31 maja 2004 roku między Marszałkiem Województwa a Ambasadorem Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej. Podpisanie porozumienia nastąpi w dniu 31 maja br. w trakcie obrad IV Forum Gospodarczego. Marszałek przekazał projekt porozumienia i w terminie do dnia 14 maja br. należało przekazać propozycje co do propozycji porozumienia, co zostało uczynione. Wydział przygotował stosowny projekt uchwały zarządu powiatu, w którym proponuje się zawrzeć porozumienie w zakresie realizowania „Programu wdrażania modelu partnerstwa lokalnego” w województwie kujawsko – pomorskim. Naczelnik proponuje, aby w projekcie porozumienia dokonać zmiany i uwzględnić w miejsce Dz.U. Nr 6 z 2001 roku na Dz.U. Nr 58 z 2003 roku. Informuje, że z ramienia starostwa w szkoleniu trzymodułowym uczestniczyła Pani Jadwiga Żerlak. 

Sekretarz wyjaśnia, że główne założenia programu były przedstawiane w trakcie szkoleń, w których uczestniczył pracownik starostwa, prezentowane były założenia i cele. Poza tym żadne materiały nie zostały przekazane przez Marszałka.  

Starosta podkreśla, że zapoznanie się z programem jest istotną kwestią dla podjęcia decyzji w omawianej sprawie. 

Pani Grażyna Sypczyńska, wobec braku programu proponuje odłożyć decyzję w przedmiotowej kwestii do najbliższego posiedzenia zarządu. 

Pan Lech Chymkowski podnosi, że z załączonego materiału wynika, że powiat będzie ewentualnie jednym z kilkunastu partnerów lokalnych jeżeli takie porozumienie zostanie podpisane. Marszałek planuje podpisać list intencyjny dotyczący wdrażania modelu partnerskiego. Warto się zastanowić nad tym jaki podmiot jest właściwy do podpisania tego porozumienia. Należy rozważyć także podstawę prawną przywołaną w projekcie uchwały, realizacja tego ewentualnego programu to nie tylko kwestia bezrobocia ale zakres partnerstwa lokalnego jest pojęciem bardzo szerokim. Należy poszukać właściwej podstawy prawnej do tego kto jest uprawnionym podmiotem do podpisania w imieniu powiatu takiego porozumienia? W jakim zakresie ten model partnerstwa lokalnego dotyczy zadań własnych powiatu? Pan Lech Chymkowski podkreśla, że jeżeli porozumienie jest aktem realizacyjnym i niektóre punkty projektu porozumienia wyraźnie wskazują, że to może nieść za sobą jakiekolwiek skutki finansowe, to nie można w uzasadnieniu do projektu uchwały zarządu wpisywać zdania mówiącego o braku skutków finansowych przy podjęciu takiej uchwały. O tym można się wypowiadać jeżeli będzie znany program i zakres realizacyjny tego programu, który ewentualnie będzie spoczywał na partnerze lokalnym jakim będzie powiat. Jedynym podmiotem umocowanym ustawą o samorządzie powiatowym do reprezentowania powiatu jest starosta a nie zarząd powiatu. Pierwszoplanową kwestią do wyjaśnienia jest niewątpliwie rozstrzygnięcie kompetencji do zawarcia takiego porozumienia, czy być może podpisania listu intencyjnego.      

Po zapoznaniu się z wnioskiem Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego w sprawie zawarcia porozumienia w zakresie realizowania „Programu wdrażania modelu partnerstwa lokalnego” w województwie kujawsko – pomorskim, zarząd, uwzględniając wniosek Pani Grażyny Sypczyńskiej oraz uwagi zgłoszone w trakcie dyskusji, decyduje o odłożeniu podjęcia decyzji w powyższej kwestii do najbliższego posiedzenia zarządu, zobowiązując jednocześnie naczelnika do uzupełnienia materiału w oparciu o wszelkie uwagi i wnioski zgłoszone w trakcie dyskusji.  

Ad.10/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Pan Stanisław Andrzej Studziński dyrektor Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim /w posiedzeniu zarządu uczestniczy także Pani Agnieszka Łoboda dyrektor PCPR we Włocławku/. Dyrektor przystępuje do omówienia informacji, która stanowi załącznik do niniejszego protokołu. Informacja została przygotowana na wniosek Starosty Włocławskiego. W przedłożonej informacji szczegółowo opisano działania podejmowane w powyżej wskazanym okresie przez dyrektora, z uwzględnieniem działań wynikających z wykonania zaleceń pokontrolnych z kontroli prowadzonych przez Starostwo Powiatowe we Włocławku, PCPR, Wydział Polityki Społecznej UW w Bydgoszczy. Ostatnia kontrola została przeprowadzona przez opiekuna placówki, sędziego Sądu Rejonowego. Dyrektor wyjaśnia, że nie została ujęta w informacji decyzja UW co do zmniejszenia środków dla jednostki, z uwagi na fakt, iż informacja ta była już przedłożona na posiedzenie zarządu. W informacji zawarto także dane dotyczące absencji pracowników w palcówce. Podstawowym problemem jest wysokość budżetu jednostki. Dyrektor podnosi, że widzi dwie możliwości na rozwiązanie aktualnej sytuacji: jedna to szukanie środków finansowych wspólnymi siłami, jeżeli się nie znajdą to jest to stan zagrożenia do likwidacji placówki, kolejne możliwość to stworzenie placówki niepublicznej i zredukowanie zatrudnienie wśród pracowników pedagogicznych. 

Pani Agnieszka Łoboda odnosząc się do przedłożonego na posiedzenie zarządu powiatu materiału, informuje, że obszernie omówiono w nim problem kontroli jednostki przez właściwe służby. Jednostka jest na bieżąco monitorowana. Pozostaje do rozważenia kwestia sytuacji finansowej jednostki z uwzględnieniem zabezpieczenia potrzeb dzieci przebywających w placówce. Działania podejmowane przez dyrektora ewidentnie poprawiły poziom świadczonej opieki w placówce. Jest ona w pełni zabezpieczona zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. Pozytywny wpływ miało niewątpliwie zatrudnienie psychologa, który na bieżąco pracuje z dziećmi a także z wychowawcami. Na uznanie zasługuje także pozyskiwanie środków na usamodzielnienie się wychowanków. Podstawową kwestią jest także podejmowanie wszelkich działań w celu realizacji etapowego planu działań dochodzenia do standardów. Na bieżąco realizowane są zalecenia wszystkich podmiotów, które dokonywały w ostatnim czasie kontroli w placówce.   

Skarbnik odnosząc się do kwestii finansowych jednostki i jednocześnie do decyzji wojewody w sprawie zmniejszenia środków, podnosi, iż ubyło sześciu wychowanków w placówce. W związku z powyższym, jak przyznał dyrektor dokonano zmian w strukturze zatrudnienia w administracji. Skarbnik zapytuje, czy jest to wystarczające rozwiązanie, czy nie należy sięgnąć do kadry pedagogicznej z uwagi na fakt, że wychowanków jest mniej? Zmniejszenia kwoty dotacji dokonano na znaczną kwotę, bo na ponad 118.000,00 zł. Zdaniem skarbnika powiatu nie stać na wyrównanie tych środków, o które wojewoda zmniejszył budżet jednostki. Wobec powyższego należy szukać także oszczędności w jednostce, bo faktem jest, że wychowanków ubyło.

Dyrektor wyjaśnia, że w etapowym planie dochodzenia do standardów uwzględnił w szerokim zakresie kwestie związane z oszczędnością. Między innymi została zlikwidowana jedna grupa wychowawcza z uwagi na jej zamieszkiwania w części pałacowej i ogrzewanie pałacu w okresie sezonu grzewczego zwiększyłoby znacznie koszty. Co do kadry pedagogicznej sytuacja jest na bieżąco regulowana. Negatywne skutki powodują zwolnienia lekarskie, na których przebywają niektórzy pracownicy, przyznaje dyrektor i podkreśla jednocześnie, że możliwości dokonania oszczędności w jednostce są znikome.   

Starosta zapytuje jak dyrektor na dzień dzisiejszy ocenia realizację etapowego planu działań dochodzenia do standardów wychowania i opieki? Jak sytuacja w zakresie opieki i wychowania wygląda w palcówce?

Dyrektor wyjaśnia, że opracowując etapowy plan działań dochodzenia do standardów wychowania i opieki starał się zachować realność tego planu, co zdaniem dyrektora został osiągnięte. Pozostały do realizacji głównie sprawy, które wymagają nakładów finansowych. Standardy wynikające z opieki wychowawczej są w pełni realizowane. Jest to jedyna placówka w województwie, która ma zatrudnionego psychologa na całym etacie, którego praca została bardzo pozytywnie oceniona przez dotychczas kontrolujące jednostkę podmioty. Pozytywnie należy też ocenić sytuację wychowawczą w placówce. Należy stwierdzić, że częstokroć trudna sytuacja nie była kwestią samych wychowanków, ale także niektórych wychowawców, pod których wpływem pozostawali wychowankowie. Na chwilę obecną sami wychowankowie zauważyli jak powinny wyglądać prawidłowe relacje. Niestety nie wpływają żadne środki na konto specjalne, co niewątpliwie ma związek z wydarzeniami w ostatnim czasie. 

Radca prawny sugeruje, aby dyrektor w informacji pominął wskazanie danych osobowych, nazwisk wychowanków i pracowników, albowiem dla potrzeb tej informacji wystarczającym jest podanie liczby osób. Wskazanie danych osobowych nie jest wymagane w tej informacji. 

Pani Grażyna Sypczyńska zapytuje, czy dyrektor przewiduje możliwość redukcji personelu pedagogicznego? Dyrektor wyjaśnia, że na dzień dzisiejszy możliwości są znacznie ograniczone, natomiast, byłaby taka możliwość, gdyby pracownicy nie przebywali na tak długim urlopie, tym bardziej, że cztery osoby są zatrudnione na czas określony. 

 Zarząd powiatu, po rozpatrzeniu wniosku Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim, przyjmuje informację z działalności Dyrektora Domu Dziecka w okresie od dnia 1 marca 2003 roku do dnia 11 maja 2004 roku, zobowiązując jednocześnie wnioskodawcę do skorygowania powyższego materiału, celem dostosowania go do wymogów ustawy o ochronie danych osobowych. 

Ad.11/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Pan Piotr Przybylski dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku zs. w Jarantowicach. Dyrektor przystępuje do omówienia projektu uchwały rady powiatu w sprawie ustalenia wysokości stawek opłaty za zajęcie 1 m2 pasa drogowego dróg powiatowych na terenie powiatu włocławskiego na cele niezwiązane z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu. Dyrektor wyjaśnia, że zajęcie pasa drogowego na cele niezwiązane z budową, przebudową, remontem, utrzymaniem i ochroną dróg wymaga zezwolenia zarządcy drogi w drodze decyzji administracyjnej. Wydając zezwolenie na zajęcie pasa drogowego organ ten zobowiązany jest do pobrania opłaty ustalonej jako iloczyn liczby metrów kwadratowych zajętej powierzchni pasa drogowego, stawki opłaty za zajęcie l m2 i liczby dni zajmowania pasa drogowego. Dotychczas wysokość opłaty za zajęcie pasa drogowego określała ustawa o drogach publicznych i przepisy wykonawcze wydane o delegacje, jakie ten akt zawierał. Od l grudnia 2003r. zgodnie z ustawą z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw, ustalenie wysokości opłaty za zajęcie l m2 pasa drogowego należy, w zależności od kategorii drogi, do właściwego organu stanowiącego jednostkę samorządu terytorialnego. Opłata za l m2 zajętego pasa drogowego, zaproponowana w projekcie uchwały, uwzględnia zapisy ustawowe umożliwiające zróżnicowanie jej wysokość. Opłaty uzyskane za zajęcie pasa drogowego stanowią przychody środka specjalnego, z którego pokrywane są wydatki ponoszone na utrzymanie i ochronę dróg. Artykuł 40 ust.8 ustawy o drogach publicznych, w brzmieniu nadanym powołaną wyżej ustawą, dla ustalenia opłaty stanowiącej przedmiot niniejszej opłaty wymaga podjęcia uchwały. Z tych więc względów podjęcie uchwały w wersji zaproponowanej jest w pełni uzasadnione. Uchwała rodzi skutki finansowe w zakresie wpływów do budżetu powiatu z pobranych opłat za zajęcie pasa drogowego.

Starosta zapytuje, jakie są przewidywane wpływy do budżetu wobec przedłożonej propozycji?

Dyrektor wyjaśnia, że w zeszłym roku były realizowane dwie inwestycje, uzyskano środki w wysokości około 10.000,00 zł. Dyrektor przyznaje, że trudno jest mu przewidzieć wpływy z zaproponowanych stawek na rok bieżący. Przyznaje jednocześnie, że zaproponowane stawki mogą spotkać się z dezaprobatą ze strony zakładów komunalnych.

Skarbnik w uzupełnieniu dodaje, że środki jakie wpływają z zajęcia pasa drogowego są dochodami środka specjalnego PZD i mogą być wykorzystane na bieżące utrzymanie dróg. 

Na wniosek Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku z/s w Jarantowicach, zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie ustalenia wysokości stawek opłaty za zajęcie 1m² pasa drogowego dróg powiatowych na terenie Powiatu Włocławskiego na cele niezwiązane z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu. Zarząd upoważnia jednocześnie starostę do przekazania powyższego materiału przewodniczącemu rady.

Ad.12/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Pan Wojciech Dzik naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury Budowlanej. Wyjaśnia, że z wnioskami o uzgodnienie projektów decyzji o warunkach zabudowy wystąpił Burmistrz Gminy i Miasta Lubraniec, Burmistrz Miasta i Gminy Chodecz, Burmistrz Brześcia Kujawskiego, Burmistrz Miasta i Gminy Lubień Kujawski, Wójt Gminy Lubanie, Wójt Gminy Baruchowo, Wójt Gminy Fabianki, Wójt Gminy Włocławek, Burmistrz Gminy i Miasta Izbica Kujawska oraz Burmistrz Miasta Kowala. Naczelnik podkreśla, że żadna z przedstawionych przez poszczególne gminy inwestycji nie koliduje z jakimkolwiek przedsięwzięciem o charakterze powiatowym. Naczelnik wnosi o pozytywne uzgodnienie poszczególnych projektów decyzji. 

Starosta otwiera dyskusję. Bez głosów w dyskusji przeprowadzono głosowanie w powyższej kwestii.

Po zapoznaniu się z projektami decyzji o warunkach zabudowy przedłożonymi przez Burmistrza Gminy i Miasta Lubraniec, Burmistrza Miasta i Gminy Chodecz, Burmistrza Brześcia Kujawskiego, Burmistrza Miasta i Gminy Lubień Kujawski, Wójta Gminy Lubanie, Wójta Gminy Baruchowo, Wójta Gminy Fabianki, Wójta Gminy Włocławek, Burmistrza Gminy i Miasta Izbica Kujawska oraz Burmistrza Miasta Kowala, zarząd powiatu kolejno jednogłośnie postanawia uzgodnić pozytywnie projekty decyzji ustalających warunki zabudowy dla zamierzeń inwestycyjnych na następujących działkach:

· nr 38, położonej w miejscowości Lubraniec Parcele, na wniosek Państwa Aleksandry i Jacka Czerwińskich;

· nr 114/2 położonej w miejscowości Cyprianka, na wniosek Pani Jadwigi Jaśkowiak;

· nr 24/7 i 24/11 położonej w miejscowości Lubieniec, na wniosek Pana Lucjana Chyckiego;

· nr 125/3 położonej w miejscowości Lubani, na wniosek Państwa Grażyny i Janusza Lambarskiche;

· nr 235/16 położonej w miejscowości Baruchowo, na wniosek Pana Andrzeja Gozdowskiego;

· nr 12, położonej w miejscowości Brześć Kujawski, na wniosek Pana Mariana Jabłońskiego;

· nr 63, położonej w miejscowości Wolica, na wniosek Pana Ryszarda Pałczyńskiego;

· nr 414, położonej w miejscowości Brześć Kujawski, na wniosek Pani Elżbiety Olejnik;

· nr 15/1, położonej w miejscowości Morzyce, na wniosek Pani Marii Skibińskiej;

· nr 272, położonej w miejscowości Cyprianka, na wniosek Państwa Zdzisławy i Michała Balcerzaków;

· nr 100/22, położonej w miejscowości Szpital Górny, na wniosek Państwa Niny i Arkadiusza Lewandowskich;

· nr 80, 101, 102, położonej w miejscowości Nowa Wieś, na wniosek Pana Radosława Małkowskiego;

· nr 283/3, 283/4, położonej w miejscowości Dobiegniewo, na wniosek Państwa Anny i Zenona Chmielewskich;

· nr 321/8, położonej w miejscowości Izbica Kujawska;

· nr 13/1, położonej w miejscowości Izbica Kujawska, na wniosek Pana Zbigniewa Wodnickiego;

· nr 1/2, położonej w miejscowości Chociszewo, ;

· nr 108/3, położonej w miejscowości Józefowo na wniosek Pana Zbigniewa Modelskiego;

· nr 403, położonej w miejscowości Izbica Kujawska, na wniosek Pani Agnieszki Matczak;

· nr 177/12, położonej w miejscowości Józefowo, na wniosek Pana Tomasza Wiśniewskiego;

· nr 137/73, położonej w miejscowości Długie, na wniosek Państwa Longiny i Pawła Koprowskich;

· nr 141/28, położonej w miejscowości Długie, na wniosek Państwa Adama, Marioli i Damiana Szeler;

· nr 1075/2, położonej w miejscowości Kowal, na wniosek Pana Mirosława Bińkowskiego.

Ad.13/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Pani Joanna Idczak wicestarosta. Informuje, że do Przewodniczącego Zarządu Powiatu we Włocławku wpłynęły wnioski Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki oraz ds. Unii Europejskiej Rady Powiatu we Włocławku, które zostały zgłoszone na posiedzeniu w dniu 7 maja 2004 roku. Komisja zwróciła się o udostępnienie materiałów na temat przeprowadzonych kontroli w Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim od momentu powołania na stanowisko dyrektora Pana Andrzeja Studzińskiego. W odpowiedzi na ten wniosek został przygotowany przez PCPR stosowny materiał, zawierający wykaz kontroli w oparciu o dokumenty znajdujące się w PCPR. Wicestarosta proponuje, aby stosowne materiały przekazać Przewodniczącemu Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki oraz ds. Unii Europejskiej. 

Drugi wniosek Komisji dotyczy ponownego rozpatrzenia i naniesienia korekt w projekcie uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji szkołom niepublicznym o uprawnieniach szkół publicznych i niektórym palcówkom niepublicznym prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne na terenie Powiatu Włocławskiego. Komisja proponuje w tym projekcie „ … przekazanie kompetencji Starosty Zarządowi Powiatu. Ponadto w paragrafie 6 ust.3 określić w jaki sposób będzie rozliczana dotacja.”. Wobec powyższego do wniosku zostały załączone trzy opinie: opinia Naczelnika wydziału Edukacji, Skarbnika i Radcy Prawnego. Wicestarosta zwraca się do poszczególnych opiniodawców o wyrażenie stanowiska wobec propozycji Komisji co do ww. projektu uchwały rady. 

Jako pierwsza glos w dyskusji zabiera Pani Barbara Kubiak skarbnik, która informuje, że nie uczestniczyła w posiedzeniu Komisji Edukacji. Wyjaśnia, że zwrócono się do Regionalnej Izby Obrachunkowej /wicestarosta podpisała stosowne pismo/ o wydanie opinii w sprawie ww. projektu uchwały, z uwagi na wciąż istniejące wątpliwości w tej materii. Kontynuując skarbnik informuje, że starosta otrzymał informację telefoniczną od kierownika Zespołu RIO we Włocławku – od Pani Marii Świątkowskiej, która przyznała, że takiej opinii RIO nie wyda, ponieważ nie może ustosunkowywać się do projektów uchwał. Nie mniej jednak, dodaje skarbnik, RIO w Bydgoszczy zajmowała się tym problemem i zasugerował, nie na piśmie, uwagi, co do projektu uchwały. Komisja Edukacji zgłosiła uwagi, co do których także wypowiedziała się Regionalna Izba Obrachunkowa, mianowicie chodzi o kompetencje – radca prawny RIO w Bydgoszczy uznała, że każdym z zapisów projektu uchwały gdzie daje się pełnomocnictwo staroście, te kompetencje winny należeć do zarządu powiatu. Skarbnik podkreśla, że ustosunkowując się do wniosków Komisji analizowała art.32 ust2 pkt2 i 4 o samorządzie powiatowym i przychyla się do opinii RIO. Odnosząc się do zapisu paragrafu 6 ust.3, skarbnik proponuje następującą treść tego przepisu, który także jest proponowany przez RIO: „ Ujawnione w trakcie kontroli, o której mowa w ust.1 lub w inny sposób, faktu pobrania dotacji za dany miesiąc w nadmiernej wysokości w stosunku do wysokości należnej ustalonej na podstawie niniejszej uchwały, nakłada obowiązek potrącenia kwoty dotacji pobranej w nadmiernej wysokości wraz z odsetkami ustawowymi przy przekazywaniu najbliższej raty dotacji.”. Zapis ten uściśla procedurę, bez powoływania się na ustawę o finansach publicznych. Skarbnik podnosi, iż RIO proponowało dokonanie zmiany także w paragrafie 3, chodzi o środki niepubliczne, by doprecyzować zapis ustalania wysokości dotacji, tak jak otrzymują samorządy dla tego rodzaju środków, albo propozycja pominięcia tego rodzaju jednostek.

Pani Maria Jolanta Pijaczyńska podnosi, że w trakcie posiedzenia Komisji Edukacji kwestionowano brak załącznika, który traktuje o rozliczeniu dotacji. Taki załącznik był w poprzedniej uchwale. Naczelnik uważa, że nie jest konieczny taki załącznik z uwagi na fakt, że Towarzystwo podaje tylko stan uczniów na koniec każdego miesiąca. Co do propozycji dotyczących kompetencji starosty i zarządu powiatu, naczelnik nie zgadza się z wnioskiem Komisji w tym zakresie, ponieważ zgodnie z ustawą o samorządzie powiatowym wykonanie budżetu, realizacja uchwała rady powiatu należy do zarządu, ale comiesięczna czynność jest jakby czynnością techniczną i nie ma takiej konieczności, aby co miesiąc przekazywać zarządowi sprawozdanie o ilości uczniów. W pierwszej kolejności wniosek składa się do zarządu powiatu, na koniec roku można zarządowi przedstawić roczne rozliczenie. Naczelnik nie uważa za konieczne przekazywanie zarządowi comiesięcznych sprawozdań, uważa, że powinna ta czynność należeć do starosty i dotychczasowy zapis w projekcie uchwały powinien pozostać. Odnosząc się do paragrafu 6 ust.3, naczelnik przyznaje, że propozycje RIO przedstawione przez skarbnika, powodują powrót do zapisu, który jest w dotychczasowej uchwale i również był on kwestionowany przez kancelarię. Uważa, że zapis, jaki został zaproponowany w nowym projekcie uchwały jest zapisem bezpiecznym, wskazuje podstawę prawną zarządowi. 

Pani Teresa Bieniek radca prawny informuje, że nie uczestniczyła w posiedzeniu Komisji Edukacji, natomiast zapoznała się z protokołem z odbytych w dniu 7 maja br. obrad tejże Komisji. Przyznaje, że dyskusja różni się od wniosków, które w efekcie zostały postawione. Po pierwsze zauważyć należy zauważyć, że brakuje uzasadnienia do wniosków Komisji. Komisja w pewien sposób merytorycznie nie odniosła się do wniosków, które sformułowała, stąd też trudno polemizować z wnioskami, jeżeli nie jest znane uzasadnienie merytoryczne. Pani mecenas podtrzymuje swoją opinię, że projekt uchwały został skonstruowany prawidłowo i wniosek Komisji o to, aby przekazać kompetencje przypisane zarządowi staroście jest twierdzeniem nieznajdującym jakiegokolwiek uzasadnienia w przepisach prawa, bo aby udzielić sobie odpowiedzi na to pytanie należy wrócić do delegacji ustawowej. Jeżeli ustawodawca w ustawie o systemie oświaty w art.90 ust.4 nakazuje organowi stanowiącemu jednostki samorządu terytorialnego określenie trybu, jeżeli ten tok ma być przez radę określony, to rada ma prawo wskazać, kto w ramach tej procedury będzie określone czynności, na określonym etapie wykonywał. Absolutnie zasadnym jest to rozwiązanie i w żaden sposób nie łamie przepisów prawa. Jeżeli chodzi o paragraf 6 ust.3, jest to powrót do tego, co było wcześniej zakwestionowane. Pani mecenas podnosi, że projekt jaki został przedłożony Komisji jest projektem dobrym, nie jest projektem wadliwym i nie narusza prawa. 

Wicestarosta przyznaje, że po zapoznaniu się z opiniami radcy prawnego i naczelnika wydziału, projekt uchwały w omawianej sprawie należy pozostawić w wersji przyjętej ostatnio przez zarząd powiatu, nie mniej jednak uważa, że zapis w paragrafie 6 ust.3, w którym wskazanoby konkretną procedurę /propozycja skarbnika/ znacznie ułatwiłaby zarządowi sposób postępowania, pozwoliłoby to na szybkie reagowanie. To postępowanie na pewno byłoby zgodne z ustawą o finansach publicznych. Zapis odwołujący się wprost do ustawy, zdaniem Wicestarosty, utrudnia w pewnym stopniu podjęcie działań. Wicestarosta zgadza się z poglądem, że przekazanie pewnych kompetencji staroście rzeczywiście ułatwia dokonywanie rozliczeń. Wicestarosta uważa, że propozycja skarbnika, co do treści paragrafu 6 ust.3, upraszcza kwestię dokonywania rozliczenia i jest zgodna z ustawą o finansach publicznych. 

Pani Teresa Bieniek wyjaśnia, że instytucja, jaka została przywołana w paragrafie 6 ust.3 nie jest jedyną instytucją w ustawie o finansach publicznych, co nie oznacza, że to jest jedyna możliwa, jaką można przyjąć. Rozwiązanie przyjęte w paragrafie 6 ust.3 jest zgodne z prawem. Jeżeli chodzi o kompetencje przypisane staroście, to nie jest tak, że to jest przekazywanie kompetencji staroście, jest to wskazywanie starosty jako organu, który będzie określone czynności wykonywał; rada wskazuje, kto na danym etapie w tym trybie będzie określone czynności wykonywał. 

Pan Lech Chymkowski odnosząc się do przedstawionych wniosków Komisji i zaprezentowanych opinii, podkreśla, że punktem wyjścia do przystąpienia do prac nad projektem uchwały rady było wystąpienie kancelarii adwokackiej. W chwili przedstawiania ww. projektu uchwały, jako autor jego treści, zastrzegał, że dla usprawnienia pracy zaproponowano włączenie w cały proces starosty, by do starosty wpływały sprawozdania, dalej, jeżeli wczytać się w intencje tegoż projektu zapisano pośrednio, że jeżeli starosta ujawni w tych sprawozdaniach rozbieżności, potwierdzi to kontrola, to występuje do zarządu o podjęcie określonej procedury zapisanej w paragrafie 6 ust.3, związaną z wstrzymaniem kolejnej raty dotacji. Układ kompetencyjny jest taki: dotację przyznaje zarząd, wstrzymuje kolejną ratę zarząd, starosta przyjmuje sprawozdania, ocenia wartość tych sprawozdań i starosta uruchamia kontrolę. Gdyby rada przyjęła, że kontrolę uruchamia zarząd, powodowałoby to brak spójności tej uchwały rady z uchwałą rady, jaką jest Statut i Regulamin Organizacyjny Starostwa. W tych dokumentach są określone kompetencje, co do procedury uruchamiania kontroli, co czyni starosta. Pan Lech Chymkowski podkreśla, że należy zachować zgodność w układzie kompetencyjnym. Jeżeli chodzi o zapis paragrafu 3 – art.90 ust.3a mówi o placówkach i ośrodkach niepublicznych, o dwóch rodzajach placówek i o dwóch podstawach naliczania dotacji. Dla jednych podstawą jest wysokość średnich wydatków bieżących, dla drugich kwota przewidziana na jednego wychowanka. Dlatego też w paragrafie 3 w punkcie 1 wymieniony jest jeden rodzaj placówek wraz ze szkołami niepublicznymi a w punkcie 3 jest kolejny rodzaj ośrodków i placówek nie wymienionych w punkcie 1 dla, których jest inna podstawa naliczania dotacji. Pan Lech Chymkowski w dalszej części wypowiedzi odnosi się do kwestionowanego zapisu paragrafu 6 ust.3. Równie dobrze można byłoby zaproponować następujące brzmienie: wstrzymanie kolejnej raty dotacji w przypadku ujawnienia pobrania dotacji w nadmiernej wysokości regulują odrębne przepisy. W sytuacji takiego zapisu podmiot uprawniony ma obowiązek szukać tych odrębnych przepisów i stosować się do nich. Zarząd uruchamiając procedurę wstrzymania przekazania kolejnej raty dotacji ma obowiązek, wykorzystując wszystkie instrumenty prawne zawarte w ustawie o finansach publicznych, znaleźć odpowiedni instrument dla konkretnej sytuacji. 

Skarbnik podtrzymuje opinię, co do wcześniej zaproponowanej treści paragrafu 6 ust.3, z uwagi na uściślenie dokonywanych czynności. Rada stanowi w ten sposób konkretny tryb, procedurę. Uważa to rozwiązanie za słuszne. Radca prawny nie widzi przeszkód, aby dokonać zmiany tego zapisu, są takie możliwości, są to przepisy zakresu prawa finansowego. 

Podsumowując dotychczasową dyskusję w zakresie paragrafu 6 ust.3 starosta podkreśla, że na chwilę obecną zarząd analizuje autorską propozycję przyjętego projektu uchwały rady oraz propozycję zgłoszoną przez skarbnika. Przyjęcie propozycji skarbnika spowoduje powstanie dwóch różnych sytuacji, o których przedstawienie zwraca się do Pana Lecha Chymkowskiego. 

Pan Lech Chymkowski odnosząc się do wypowiedzi starosty podnosi, iż w aktualnym projekcie mówi się o dwóch różnych sytuacjach:, kiedy podmiot korzystający z dotacji nie przekazuje miesięcznego rozliczenia i w sytuacji, kiedy ten podmiot pobrał w nadmiernej wysokości dotację, jest w tym projekcie uchwały jeden mechanizm polegający na wstrzymaniu kolejnej raty dotacji, to jest zawarte w proponowanym paragrafie 5 ust.3 i w paragrafie 6 ust.3. Taka była logika tego projektu, że niezależnie od różnych sytuacji mechanizm był jeden, była blokada kolejnej raty dotacji. Natomiast zmiana zaproponowana przez skarbnika powoduje, że w tych dwóch różnych sytuacjach byłyby stosowane dwa różne mechanizmy; w pierwszym przypadku, jeżeli podmiot nie przekaże miesięcznego rozliczenia, to, co wynika z paragrafu 5 ust.3 - następowałaby blokada przekazania kolejnej raty, natomiast w sytuacji, kiedy ten sam podmiot, świadomie lub nieświadomie, pobierze nadmierną dotację to wtedy działałby mechanizm potrącenia z kolejnej raty nadmiernie pobranej dotacji. Taki skutek niesie za sobą ewentualne przyjęcie propozycji skarbnika. 

Skarbnik proponuje uzupełnienie wcześniej proponowanej treści paragrafu 6 ust.3, który ostatecznie brzmiałby: „ Ujawnione w trakcie kontroli, o której mowa w ust.1 lub w inny sposób, faktu pobrania dotacji za dany miesiąc w nadmiernej wysokości w stosunku do wysokości należnej ustalonej na podstawie niniejszej uchwały, nakłada na zarząd powiatu obowiązek potrącenia kwoty dotacji pobranej w nadmiernej wysokości wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia przekazania dotacji w nadmiernej wysokości z budżetu powiatu, przy przekazywaniu kolejnej raty dotacji.”.

Pani mecenas wobec powyższej propozycji zauważa, że przy tak brzmiącym zapisie paragrafu 6 ust.3 należy zmienić także treść paragrafu 5 w ust.3 i 4 poprzez wykreślenie słów: „ … z zastrzeżeniem paragrafu 6 ust.3 …”. 

Wobec powyższego skarbnik proponuje także, aby z paragrafu 5 w ust.3 i 4 wykreślić słowa: „ … z zastrzeżeniem paragrafu 6 ust.3 …”. 

Starosta poddaje pod głosowanie propozycje przedłożone przez skarbnika w zakresie zmiany treści paragrafu 6 ust.3 oraz paragrafu 5 ust.3 i 4. Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje propozycje zmian przedstawione przez skarbnika. 

 Zarząd powiatu rozpatrzył wnioski Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki oraz ds. Unii Europejskiej Rady Powiatu we Włocławku. Wobec powyższego zarząd powiatu uwzględnił wniosek Komisji o udostępnienie materiałów na temat prowadzonych kontroli w Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim od momentu powołania na stanowisko dyrektora Pana Andrzeja Studzińskiego z jednoczesnym zobowiązaniem dochowania w nich wymogów ustawy o ochronie danych osobowych. Zarząd uwzględnił także wniosek Komisji w zakresie propozycji zmian do projektu uchwały rady powiatu w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji szkołom niepublicznym o uprawnieniach szkół publicznych i niektórym palcówkom niepublicznym prowadzonym przez osoby fizyczne, prawne na terenie Powiatu Włocławskiego, akceptując propozycję zmiany projektu w §6 ust.3 poprzez określenie sposobu rozliczania dotacji i przyjął następujące brzmienie powyższego paragrafu: „ Ujawnione w trakcie kontroli, o której mowa w ust.1 lub w inny sposób, faktu pobrania dotacji za dany miesiąc w nadmiernej wysokości w stosunku do wysokości należnej ustalonej na podstawie niniejszej uchwały, nakłada na zarząd powiatu obowiązek potrącenia kwoty dotacji pobranej w nadmiernej wysokości wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia przekazania dotacji w nadmiernej wysokości z budżetu powiatu, przy przekazywaniu kolejnej raty dotacji.”. W konsekwencji zarząd skorygował także zapisy §5 ust.3 i ust.4 poprzez wykreślenie słów: „... z zastrzeżeniem §6 ust.3 ...”. Zarząd powiatu nie uwzględnił natomiast wniosku Komisji do projektu uchwały rady,  w części dotyczącej propozycji „przekazania kompetencji starosty zarządowi powiatu”.   Zarząd upoważnił jednocześnie starostę do przekazania przewodniczącemu rady skorygowanego projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji szkołom niepublicznym o uprawnieniach szkół publicznych i niektórym palcówkom niepublicznym prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne na terenie Powiatu Włocławskiego w wyniku rozpatrzenia wniosków Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki oraz ds. Unii Europejskiej Rady Powiatu we Włocławku; uzasadnienie oraz załącznik do powyższego projektu uchwały, które zostały przekazane przewodniczącemu rady we wcześniejszym terminie, pozostają bez zmian. 
Ad.14/
Wprowadzenia do tematu dokonuje starosta. Informuje, że przedłożone sprawozdanie Zarządu Powiatu we Włocławku dotyczy jego działalności w okresie od dnia 29 kwietnia 2004 roku do dnia 16 maja 2004 roku i stanowi załącznik nr 1 do projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku. Wyjaśnia, że zgodnie z zapisami Statutu Powiatu Włocławskiego starosta składa radzie powiatu na każdej sesji pisemne sprawozdanie z działalności zarządu powiatu w okresie od poprzedniej sesji. Przedłożone sprawozdanie obejmuje jedno posiedzenie zarządu z dnia 30 kwietnia br., 5 maja br. oraz 12 maja br. Starosta wyjasnia, iż powyższa procedura jest typową procedurą przyjętą przez zarząd w każdym z okresów międzysesyjnych, w cyklach sprawozdawczych. 

Starosta otwiera dyskusję. Bez głosów w dyskusji przeprowadzono głosowanie. 

Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie przyjęcia sprawozdanie Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od dnia 29 kwietnia 2004 roku do dnia sesji wraz z załącznikiem nr 1, który stanowi sprawozdanie zarządu powiatu z działalności w okresie od dnia 29 kwietnia 2004 roku do dnia 16 maja 2004 roku. Zarząd upoważnia jednocześnie Starostę Włocławskiego do przedłożenia w dniu sesji sprawozdania z działalności zarządu za okres od dnia 17 maja 2004 roku do dnia sesji, stanowiące załącznik nr 2 do powyższego projektu uchwały rady. Zarząd upoważnia starostę do przekazania materiału przewodniczącemu rady. 
Wobec wyczerpania tematów starosta, dziękując wszystkim za przybycie, o godzinie 19.30 zamyka posiedzenie zarządu powiatu i jednocześnie informuje, że o kolejnym posiedzeniu członkowie zarządu zostaną powiadomieni w stosownym terminie.
       Podpisy Członków Zarządu Powiatu:

                                                             1.  Piotr Stanny....................................

                                                             2.  Joanna Idczak.................................

                                                             3.  Grażyna Sypczyńska......................

                                                             4.  Janina Mierzwicka.........................

 5.  Bogdan Domżalski..........................
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