S. 0062

Protokół nr 92/04 z posiedzenia Zarządu Powiatu

we Włocławku w dniu 7 lipca 2004 roku
Starosta Włocławski Pan Piotr Stanny o godzinie 12.00 otwiera posiedzenie zarządu powiatu oraz wita wszystkich zebranych. Na podstawie listy obecności, starosta stwierdza, że w obradach zarządu uczestniczy pięciu członków, co wobec ustawowego składu zarządu powiatu wynoszącego pięć osób stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne. Lista obecności członków zarządu oraz zaproszonych osób stanowi załącznik do niniejszego protokołu. Starosta informuje, że w posiedzeniu zarządu nie uczestniczy Pan Piotr Chrzanowski Sekretarz Powiatu, który przebywa na urlopie wypoczynkowym. Jednocześnie na posiedzenie zarządu została zaproszona Skarbnik Powiatu, która także przebywa na urlopie wypoczynkowym, nie mniej jednak, podkreśla starosta, z uwagi na fakt, iż na dzisiejszym posiedzeniu będą omawiane istotne kwestie dla powiatu, obecność skarbnika jest niezbędna.     

Starosta wnosi o poszerzenie porządku obrad i proponuje następującą tematykę: rozpatrzenie wniosków Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu we Włocławku z kontroli przeprowadzonych w jednostkach powiatowych: w Zespole Szkół w Chodczu, Powiatowym Zarządzie Dróg, Zespole Szkół w Izbicy Kujawskiej oraz Domu Pomocy Społecznej w Rzeżewie. Starosta wyjaśnia, że Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przekazał na jego ręce wnioski, po zakończonych posiedzeniach zespołów kontrolnych. Jednocześnie wnioski o takim samym brzmieniu przewodniczący przekazał kierownikom kontrolowanych jednostek. Uznając, że udzielenie odpowiedzi na tak szeroko postawione wnioski jest wykroczeniem poza zakres kompetencji starosty, podjęto decyzję o skierowaniu wniosków pod obrady zarządu. Starosta proponuje rozpatrzenie stosownego wniosku w punkcie 6 porządku obrad, ponieważ wiąże się to z obecnością zaproszonych gości. Zarząd jednogłośnie przyjmuje powyższą propozycję. 

Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje zaproponowany porządek obrad. Przedstawia się on następująco:

1. Otwarcie posiedzenia Zarządu Powiatu oraz przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia zarządu powiatu. 

3. Rozpatrzenie na wniosek Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku, projektu uchwały zarządu powiatu w sprawie udzielenia Pani Małgorzacie Izdebskiej – Dyrektorowi PUP we Włocławku pełnomocnictwa procesowego ogólnego. 

4. Rozpatrzenie na wniosek Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku, informacji na temat podejmowania i realizacji działań zmierzających do ograniczenia bezrobocia i jego negatywnych skutków. Materiał przygotowany zgodnie z planem pracy Komisji Budżetu i Finansów Rady Powiatu we Włocławku.

5. Rozpatrzenie na wniosek Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku, informacji w sprawie rozdziału środków Funduszu Pracy w PUP we Włocławku w 2004 roku. Materiał przygotowany zgodnie z planem pracy Komisji Budżetu i Finansów Rady Powiatu we Włocławku. 

6. Rozpatrzenie wniosków Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu we Włocławku z kontroli przeprowadzonych w jednostkach powiatowych: w Zespole Szkół w Chodczu, Powiatowym Zarządzie Dróg, Zespole Szkół w Izbicy Kujawskiej oraz Domu Pomocy Społecznej w Rzeżewie. 

7. Rozpatrzenie na wniosek Wydziału Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki projektu uchwały zarządu powiatu w sprawie ogłoszenia konkursu dla wyłonienia kandydata na dyrektora Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej w Lubrańcu. 

8. Rozpatrzenie na wniosek Wydziału Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomościami projektu uchwały zarządu powiatu w sprawie wniosku do Wojewody Kujawsko - Pomorskiego o przekazanie nieruchomości położonej we Włocławku.

9. Sprawy różne, doraźne i informacyjne.

Ad. 2/

Zarząd, po zapoznaniu się, jednogłośnie przyjmuje protokół nr 91/04 z posiedzenia zarządu powiatu w dniu 1 lipca br. 

Ad. 3/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Pani Małgorzata Izdebska Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku. Wyjaśnia, że w związku z wejściem w życie w dniu 1 czerwca 2004 roku przepisów ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, której art. 142 ust. 3 stanowi, że kierownicy powiatowych urzędów pracy i ich zastępcy pełniący funkcje w dniu wejścia w życie ustawy stają się z mocy prawa odpowiednio dyrektorami i zastępcami dyrektorów powiatowych urzędów pracy w rozumieniu ustawy bez konieczności ich ponownego powoływania, koniecznym jest wydanie nowego pełnomocnictwa procesowego ogólnego do reprezentowania Powiatu Włocławskiego w bieżących sprawach dotyczących kierowanej jednostki przed sądami i organami egzekucyjnymi Dyrektorowi Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku. Zgodnie z art. 48 ust. 2  ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym upoważnienia, o których mowa wyżej udziela Zarząd Powiatu we Włocławku. Udzielenie pełnomocnictwa nie spowoduje żadnych skutków finansowych.

Pani Janina Mierzwicka odnosząc się do przedłożonego wniosku stwierdza, że jest to kwestia typowo proceduralna, wynikająca z obowiązujących przepisów prawa. 

Pani mecenas Teresa Bieniek informuje, że w uzgodnieniu z Dyrektorem PUP dokonano następujących korekt w przedłożonym projekcie uchwały:

· projekt uchwały został opatrzony tytułem: „w sprawie udzielania Dyrektorowi Powiatowego Urzędu Pracy Pani Małgorzacie Izdebskiej pełnomocnictwa procesowego ogólnego”;

· został wykreślony paragraf 2 traktujący o powierzeniu wykonania uchwały, nie jest niezbędnym, aby uwzględniać ten paragraf.

 Zarząd powiatu, po rozpatrzeniu wniosku Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku, uwzględniając uwagi zgłoszone w trakcie dyskusji, jednogłośnie podejmuje uchwałę nr 233/04 w sprawie udzielenia Dyrektorowi Powiatowego Urzędu Pracy Pani Małgorzacie Izdebskiej pełnomocnictwa procesowego ogólnego. 

Ad. 4/

Wprowadzenia do przedmiotowej kwestii dokonuje Pani Małgorzata Izdebska Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku. Wyjaśnia, że na dzień 31 czerwca br. bezrobocie w powiecie nieznacznie wzrosło. Zostały uruchomione sektorowe programy operacyjne 1.2 oraz 1.3, dotyczą one młodzieży, która kończy szkołę. PUP jest w trakcie realizacji tych programów. W ramach programu 1.2 planowane jest skierowanie do pracy 472 osób, natomiast w ramach programu 1.3 – 272 osoby. PUP jest także w trakcie realizacji Programu PHARE, jest to program partnerski realizowany pomiędzy PUP w Toruniu a PUP we Włocławku. Został już przeprowadzony nabór, odbyto spotkanie w Ciechocinku. Założono, że 40% uczestników tego programu ma uzyskać zatrudnienie. PUP zapewni i opłaci czteromiesięczny staż po ukończeniu szkolenia. W sumie w ramach tych programów zaktywizowanych zostanie około 700 osób. Efekty końcowe będą znane dopiero po zakończeniu programów, o czym dyrektor poinformuje w stosownym terminie. Jeżeli chodzi o inne formy, którymi PUP zajmował się, to do 1 czerwca br. udzielano pożyczek z Funduszu Pracy, w sumie udzielono 33 pożyczki, w tym 18 na działalność gospodarczą, 11 na szkolenia dla osób podnoszących swoje kwalifikacje, pozostałe to pożyczki dla pracodawców na stworzenie sześciu dodatkowych miejsc pracy. Jeżeli chodzi o roboty interwencyjne, umowy zawierano do czerwca. Na chwilę obecną jest okres przejściowy, z uwagi na brak przepisów wykonawczych do ustawy, co powoduje, że nie ma jasności, co do zawierania umów. Na roboty publiczne zostało skierowanych ponad 400 osób. Środki, jakimi PUP dysponował w ramach robót publicznych zostały praktycznie wydatkowane. Do końca miesiąca września br. roboty publiczne zostaną rozliczone. Jednostka została poinformowana pisemnie przez Ministerstwo, że pewne działania należy wstrzymać do czasu ukazania się przepisów wykonawczych, które ukażą się w miesiącu sierpniu lub wrześniu, chodzi m.in. o kwestie udzielania pożyczek, zamiast których będą funkcjonowały dotacje. Dyrektor zapewnia, że środki zatwierdzone przez Radę Zatrudnienia zgodnie z harmonogramem będą wydatkowane do końca br. 

Pan Bogdan Domżalski odnosi się do realizowanych programów, o których dyrektor wspomniała, zapytuje jak przebiega rekrutacja do poszczególnych programów, w zakresie powiatu oraz poszczególnych gmin?

Dyrektor PUP wyjaśnia, że rekrutacja przebiega bez zastrzeżeń. Wszystkie gminy zostały powiadomione o istniejących możliwościach w ramach realizowanych programów. Informacje te zostały także szeroko upublicznione w mediach. Opracowana została także ośmiostronicowa ankieta dla tych osób, którzy zgłaszają się do udziału w programie, każdy może taką ankietę wypełnić, która podlega dalszej analizie. Wszyscy uczestnicy są szkoleni, w jaki sposób najlepiej zaprezentować się pracodawcy, ponieważ wiele jest takich przypadków, że duża część młodych ludzi ma wiedzę, natomiast ma problemy z jej przekazaniem i zaprezentowaniem w praktyce. Dlatego też takie osoby należy odpowiednio przygotować, pod kątem chociażby przeprowadzenia rozmowy kwalifikacyjnej. Ważne jest, aby ludziom młodym umozliwić jednakowy start. Ostateczne zdanie należy oczywiście do  pracodawcy. 

Pani Janina Mierzwicka zapytuje o prace interwencyjne?

Dyrektor PUP wyjaśnia, że zmieniły się kryteria naboru na prace interwencyjne, takie są zapisy w ustawie, natomiast brakuje przepisów wykonawczych, które doprecyzowałyby te zapisy. Dlatego też należało się wstrzymać z podpisaniem umów w tym zakresie, tym bardziej, że przekazane zostały stosowne dyspozycje z ministerstwa w tym zakresie. 

Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje informację na temat podejmowania i realizacji działań zmierzających do ograniczenia bezrobocia i jego negatywnych skutków, przygotowaną zgodnie z planem pracy Komisji Budżetu i Finansów Rady Powiatu we Włocławku. Wobec powyższego zarząd upoważnia starostę do przekazania materiału przewodniczącemu rady. 

Ad. 5/

Wprowadzenia do przedmiotowej kwestii dokonuje Pani Małgorzata Izdebska Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku. Wyjaśnia, że środki w ramach Funduszu Pracy mogą być przeznaczone na te cele, które zostały wskazane zgodnie z ustawą. Rozdział tych środków został pozytywnie zaopiniowany stosowną uchwałą przez Radę Zatrudnienia. Dyrektor PUP przedstawia plan wydatków Funduszu Pracy na finansowanie programów na rzecz przeciwdziałania bezrobociu na 2004 rok dla PUP /7.829.600,00 zł/ oraz plan wydatków dla PUP zgodnie z ustawą o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy /844.700,00 zł/, zgodnie z informacją załączoną do niniejszego protokołu. Dyrektor informuje, że jednostka po raz pierwszy w tym roku otrzymała zgodę na pokrywanie kosztów studiów podyplomowych dla pracowników PUP, w związku z powyższym w roku bieżącym dwunastu pracowników PUP we Włocławku zostanie skierowanych na studia podyplomowe, bez udzielania urlopu. 

Starosta otwiera dyskusję. Bez głosów w dyskusji starosta przystępuje do przeprowadzenia procedury głosowania. 

Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje informację w sprawie rozdziału środków Funduszu Pracy w PUP we Włocławku w 2004 roku, przygotowaną zgodnie z planem pracy Komisji Budżetu i Finansów Rady Powiatu we Włocławku. Wobec powyższego zarząd upoważnia starostę do przekazania materiału przewodniczącemu rady. 

Dyrektor PUP dodatkowo informuje członków zarządu, że zlecone zostały badania rynku pracy Powiatu Włocławskiego, których wyniki otrzymała w dniu dzisiejszym. Deklaruje, iż w najbliższym czasie przygotuje stosowne zestawienie celem zapoznania zarządu z wynikami tych badań, które jak podkreśla okazały się być bardzo ciekawe. 

Starosta oraz członkowie zarządu aprobują powyższą deklarację Dyrektora PUP. 

Ad. 6/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Pan Piotr Stanny Starosta Włocławski. Informuje, że Przewodniczący Komisji Rewizyjnej stosownym pismem zwrócił się do starosty, aby ustosunkować się do wniosków, które zostały wypracowane przez zespoły kontrolne Komisji. Okazało się, iż z tymi samymi wnioskami wystąpiono do kierowników kontrolowanych jednostek, powołując się w obu przypadkach na § 48 Statutu Powiatu Włocławskiego. Bardzo istotnym elementem jest to, że zakres wniosków jest bardzo szeroki i w wielu przypadkach wykracza poza kompetencje starosty. Stąd decyzja, aby wprowadzić stosowny wniosek na posiedzenie zarządu wraz z jednoczesnym zaproszeniem na to posiedzenie kierowników kontrolowanych jednostek. Zachodzi także potrzeba rozstrzygnięcia dalszego trybu formułowania i przekazywania wniosków Komisji Rewizyjnej zgodnie z § 48 Statutu. Starosta wyjaśnia, że stosownym pismem poinformował Przewodniczącego Komisji o przyjętym sposobie rozwiązania omawianej kwestii. 

Kierownik Biura Starosty podkreśla, że z punktu widzenia techniki prawodawczej nie można analizować zapisu danego ustępu bez kontekstu całego paragrafu. Jeżeli ustęp drugi § 48 ma takie a nie inne brzmienie, to w zasadzie ustępy dalsze odpowiadają na pytanie, jaka była intencja organu, który uchwalał ten przepis. Jeżeli w ustępach dalszych jest mowa o tym, że kierownik kontrolowanej jednostki jest zobowiązany udzielić odpowiedzi w określonym terminie wyznaczonym przez Komisję, to należy zadać pytanie, co było przedmiotem kontroli; czy zarząd był kontrolowany, czy też jednostka. Statut dopuszcza w ramach kompetencji możliwość kontrolowania zarządu i jednostek organizacyjnych. W zaistniałej sytuacji stan faktyczny był taki, że kontrolą były objęte jednostki, wobec czego dalsze zapisy § 48 w kolejnych ustępach 3, 4 itd. pokazują intencje tego organu, który uchwalił cały ten paragraf, nie tylko ustęp 2. Jeżeli czytać: „kierownik jednostki jest zobowiązany do udzielenia …”, to właściwie jest oczywiste, że ustęp 2 należy czytać, że przekazuje się protokół do kierownika kontrolowanej jednostki, gdyby to był zarząd to do przewodniczącego zarządu, natomiast, kiedy kontrolowanym podmiotem jest jednostka, to oczywiście do kierownika jednostki. Należy niewątpliwie poinformować zarząd, jakie nieprawidłowości zostały w jednostce stwierdzone, co jest wyraźnym sygnałem dla kierownika jednostki, że przy udzielaniu odpowiedzi na zalecenia również kopią informuje zarząd o sposobie udzielonej informacji. Taki powinien być właściwy obieg dokumentów, kontynuuje Pan Lech Chymkowski. W zaistniałej sytuacji, tej samej treści wystąpienia zostały skierowane w dwa miejsca tzn. do kierownika kontrolowanej jednostki i do zarządu. Czytając § 48 ust. 3 i dalsza odpowiedź jest wymagana od kierownika jednostki kontrolowanej. W piśmie skierowanym do starosty jako przewodniczącego zarządu Komisja wyznaczyła termin udzielenia odpowiedzi. Powstaje pytanie, kto w takiej sytuacji powinien wystosować odpowiedź do Komisji i czy ma być to jeden podmiot, czy też nie?

Pani mecenas Teresa Bieniek podziela w pełni pogląd przedmówcy w omawianej kwestii. Podkreśla, iż sztuka interpretacji przepisów polega na tym, iż trzeba w pierwszej kolejności dokonać interpretacji gramatycznej, która w tej sytuacji jest bardzo prosta. Poza tym należy także dokonać interpretacji systemowej, która polega na tym, aby umieć odnieść się do ust 2 w kontekście całego § 48. Interpretacja gramatyczna jest oczywista, jeżeli kontrolowana jest jednostka to do niej kierowane jest wystąpienie pokontrolne i ona udziela odpowiedzi. Natomiast oczywistym jest, że jednostka, która podlega określonym organom winna udzielając odpowiedzi poinformować do wiadomości organ, który sprawuje nadzór. W ocenie Pani mecenas Komisja postąpiła w sposób wadliwy i nieuprawniony. Nie ma żadnego uprawnienia, aby kierować tego rodzaju pismo wprost do zarządu i oczekiwać od zarządu odpowiedzi niezależnie od odpowiedzi, które winny być sformułowane przez jednostkę kontrolowaną. Pani mecenas uważa, że w takiej sytuacji kierownicy kontrolowanych jednostek winni udzielić odpowiedzi po uprzednim uzgodnieniu z zarządem powiatu. Nie proponuje odrębnego pisma ze strony zarządu w omawianej sprawie. Nie można, bowiem przychylać się do sytuacji, kiedy dokonuje się odstępstwa od obowiązujących przepisów prawa. Pani mecenas podnosi kolejną kwestie a mianowicie poddaje w wątpliwość same wnioski sformułowane przez Komisję, powstaje pytanie czy takie wnioski są uprawnione, czy pozostają one w zgodzie z prawem? Podkreśla, iż oczywistym jest naruszenie samej procedury, lecz poza tym pozostaje do rozważenia czy Komisja miała uprawnienia, aby formułować tej treści wystąpienia. 

Pani Janina Mierzwicka podnosi, iż biorąc pod uwagę tematykę kontroli w poszczególnych jednostkach można zastanowić się, czy do obowiązków Komisji Rewizyjnej należy „badanie perspektywicznych planów na przyszłość”. Kolejne wnioski także budzą wątpliwości, czy Komisja Rewizyjna ma uprawnienia do formułowania wniosków o takiej treści. Pani Janina Mierzwicka uważa, że tak sformułowane wnioski nie były w ogóle przedmiotem kontroli w poszczególnych jednostkach. Komisja winna badać stan faktyczny, jaki ma miejsce w chwili, kiedy dana jednostka jest kontrolowana, na podstawie konkretnej dokumentacji.

Odnosząc się do powyższej wypowiedzi Pan Lech Chymkowski podkreśla, że statut mówi, iż komisja uprawniona jest do przeprowadzenia kontroli działalności a więc czegoś, co istnieje, co jest faktem dokonanym, z pewnością nie jest to kwestia perspektywiczna. Mowa jest także o tym w oparciu, o jakie zasady dokonuje się kontroli a mianowicie: celowości, rzetelności, prawidłowości itp., czyli komisja stwierdza w oparciu o stan faktyczny sposób realizacji zadań jednostki. 

Starosta, w zaistniałej sytuacji proponuje, aby poprosić na posiedzenie zarządu obecnych kierowników kontrolowanych jednostek, celem przedyskutowania dotychczas omawianej kwestii.

Jako pierwsza na posiedzenie zarządu przybywa Pani Jolanta Wiktorska Dyrektor Domu Pomocy Społecznej w Rzeżewie. Wyjaśnia, że po przeprowadzonej kontroli przez Komisję Rewizyjną w dniu 7 czerwca br., otrzymała wnioski pokontrolne wraz z protokołem. Na chwilę obecną nie wystosowała jeszcze odpowiedzi na otrzymane wystąpienie pokontrolne. Przyznaje, że zgadza się z wystosowanymi wnioskami, natomiast dość kłopotliwe jest jej zdaniem sformułowanie odpowiedzi na tak postawione wnioski, choć są one jak najbardziej słuszne biorąc pod uwagę potrzeby jednostki. Dyrektor przyznaje jednocześnie, że tak postawione wnioski nie świadczą w żaden sposób o uchybieniach ze strony jednostki. Deklaruje, że zgodnie z zapisami statutu stosowna odpowiedź z dochowaniem terminu zostanie do Komisji wystosowana, w której zostanie poinformowana m.in. że jeden z przedstawionych wniosków jest w trakcie realizacji. O udzielonej odpowiedzi dyrektor powiadomi także starostę. 

Na posiedzenie zarządu przybywa Pani Alicja Sadowska Dyrektor Zespołu Szkół w Izbicy Kujawskiej. Informuje, że po przeprowadzonej kontroli przez Komisję Rewizyjną w dniu 18 maja br., otrzymała protokół z przeprowadzonej kontroli. Na chwilę obecną nie wystosowała odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne, ponieważ takich nie otrzymała wraz z protokołem, być może omyłkowo nie zostały one załączone. Uważa, że wnioski, jakie sformułowała Komisja należy realizować na bieżąco, podejmować działania w celu dalszego funkcjonowania internatu oraz działania mające na celu wymianę pokrycia dachowego.

Wobec twierdzenia dyrektora o nieotrzymaniu wystąpienia pokontrolnego starosta przedstawia kopię wystąpień Komisji Rewizyjnej do dyrektorów jednostek, m.in. do dyrektora ZS w Izbicy Kujawskiej. Starosta informuje dyrektora o treści wniosków wystosowanych przez Komisję oraz o obowiązku udzielenia odpowiedzi w stosownym terminie na wystąpienie pokontrolne, jaki pozostaje w gestii dyrektora kontrolowanej jednostki. Starosta informuje także, że te same wnioski zostały przekazane zarządowi powiatu. 

Dyrektor stwierdza, że zna treść wniosków Komisji z przedłożonego protokołu i wyjaśnia jednocześnie, że w przypadku internatu podejmowała działania mające na celu pozyskanie jak największej liczby uczniów do internatu. Uznała, że jeżeli kwota w wysokości 80,00 zł będzie dopłacana mieszkańcom internatu do zasiłku rodzinnego, będzie czynnikiem zachęcającym do korzystania z internatu, tak się jednak nie stało, chętnych jest bardzo mało – na dzień dzisiejszy 10 uczniów z lat ubiegłych zamieszkuje w internacie oraz 4 nowe osoby złożyły podania, czyli łącznie 14 osób. Dyrektor podnosi, że sprawa internatu jest omawiana jest już od dłuższego czasu, tym bardziej w obliczu aktualnej sytuacji finansowej. W okresie wakacyjnym, aby pozyskać jak największe środki, internat jest wynajmowany. Dyrektor szacuje, że w okresie wakacyjnym pozyska środki na dochody w granicach około 5.000,00 zł. Podkreśla, że w pierwszym z wymienionych wniosków zaszła pomyłka w zapisie, bowiem nie chodzi o zmniejszenie tylko o zwiększenie budżetu o 50%. 

Pani Janina Mierzwicka zapytuje, co było przedmiotem kontroli Komisji?

Dyrektor wyjaśnia, że przedmiotem kontroli Komisji było wykonanie budżetu jednostki za rok 2003, za I kwartał 2004 roku, stan majątku ZS, funkcjonowanie internatu i całego obiektu oraz zatrudnienie. Odnosząc się dalej do wniosków Komisji dyrektor wyjaśnia, że stosownym pismem poinformuje Komisję, że podejmowała ze swej strony wszelkie działania, aby zwiększyć ilość osób zamieszkujących w internacie, na dzień dzisiejszy nie jest to jednak ilość, która pozwoli na funkcjonowanie internatu, aby uzyskać subwencję wystarczającą na następny rok; wyjaśni, że celem ograniczenia kosztów rozważa zredukowanie personelu zatrudnionego na potrzeby internatu. Dyrektor podkreśla, że mimo podejmowanych starań nie jest w stanie zapewnić funkcjonowania internatu w oparciu o środki, które przecież zostały zmniejszone w porównaniu z rokiem ubiegłym, rozważając nawet likwidację internatu. Dyrektor, odnosząc się do wniosków Komisji, gdzie wskazuje się na podjęcie natychmiastowych decyzji finansowych dotyczących funkcjonowania internatu podkreśla, że w ramach swoich kompetencji może jedynie pozyskać dodatkowe osoby do zamieszkania, natomiast innych działań finansowych w tym zakresie nie jest władna podejmować.

Wobec powyższego starosta zapytuje, czy znając budżet z początkiem bieżącego roku dyrektor podjęła jakiekolwiek decyzje finansowe, aby dostosować funkcjonowanie jednostki do zabezpieczonego budżetu?

Dyrektor wyjaśnia, że wielokrotnie prowadziła rozmowy w tej kwestii zarówno ze skarbnikiem jak i z wicestarostą, aczkolwiek decyzji finansowych dyrektor przyznaje, że nie podejmowała. Jeżeli chodzi o kolejny wniosek, który dotyczy wymiany pokrycia dachowego, dyrektor wyjaśnia, że zabezpieczone są środki w wysokości 30.000,00 zł, skierowany został także stosowny wniosek do Ministerstwa, ponadto dyrektor pozyskała 23 okna jako darowiznę, obecnie oczekuje na odpowiedź firm produkujących blachodachówkę, aby przekazały także materiały na zasadzie darowizny, w przypadku rady rodziców zostaną przekazane środki nie mniejsze niż 10.000,00 zł, dyrektor zwróciła się także w sprawie przekazania szkole środków kompensacyjnych do PZU. Podsumowując stwierdza, że na ten cel pozyska kwotę w sumie kilkudziesięciu tysięcy złotych. Dyrektor podkreśla, iż w wymaganym terminie, stosownie do zapisów Statutu udzieli odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne. O udzielonej odpowiedzi dyrektor powiadomi także starostę. 

O godzinie 14.15 starosta ogłasza przerwę. Po przerwie, o godzinie 14.30 obrady zarządu zostają wznowione w czteroosobowym składzie, bowiem posiedzenie zarządu opuścił Pan Bogdan Domżalski.  

Starosta kontynuuje dyskusję. Jednocześnie wicestarosta wyjaśnia, że Pan Janusz Mujta Dyrektor Zespołu Szkół w Chodczu poinformował, że nie może przybyć na dzisiejsze posiedzenie zarządu. Wicestarosta informuje, że poleciła dyrektorowi skontaktować się z przewodniczącym zarządu w tej sprawie, czego jak się okazuje dyrektor nie uczynił. Wobec powyższego zarząd zapoznał się z wnioskami Komisji z kontroli przeprowadzonej w dniu 27 kwietnia 2004 roku w Zespole Szkół w Chodczu, uznając jednocześnie, że jedynym podmiotem uprawnionym do udzielenia odpowiedzi jest dyrektor kontrolowanej jednostki. Starosta zwrócił się jednocześnie do wicestarosty o przekazanie stosownej informacji dyrektorowi ZS w Chodczu.    

Na posiedzenie zarządu przybywa Pan Piotr Przybylski Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku. Wyjaśnia, że po przeprowadzonej kontroli przez Komisję Rewizyjną w dniu 14 maja 2004 roku, otrzymał wystąpienie pokontrolne wraz z protokołem. Na chwilę obecną przygotował projekt odpowiedzi na otrzymane wystąpienie pokontrolne, którego treść przedstawia zarządowi powiatu. Wyjaśnia także, że jako kierownik jednostki nie ma wpływu na wzrost w wydatkach budżetowych, porusza się w realiach budżetu zatwierdzonego uchwałą rady powiatu. Informuje, że odpowiedź zostanie przekazana w dniu jutrzejszym, zgodnie z zapisami Statutu, przekazując do wiadomości starosty. Dyrektor zauważa jednocześnie, że wniosek Komisji został skierowany do zarządu powiatu. 

Zarząd, kierując się § 48 ust.2 Statutu Powiatu Włocławskiego, przyjmuje do wiadomości wnioski Komisji Rewizyjnej przekazane pismem R.00520- 4/04 z dnia 23 czerwca 2004 roku, jakie Komisja, po zakończeniu kontroli w: Zespole Szkół w Chodczu, Powiatowym Zarządzie Dróg we Włocławku, Zespole szkół w Izbica Kujawskiej i Domu Pomocy Społecznej w Rzeżewie, przekazała kierownikom tych jednostek. Uznając, w świetle § 48 ust.3 Statutu, że to tylko kierownik kontrolowanej jednostki jest zobowiązany „… zawiadomić komisję rewizyjną o sposobie realizacji wniosków i zaleceń w wyznaczonym terminie …” – zarząd odstępuje od udzielenia na nie odpowiedzi, gdyż to nie działalność zarządu była przedmiotem kontroli. Zobowiązuje natomiast kierowników kontrolowanych jednostek do udzielenia odpowiedzi – z zachowaniem przy tym zasady kompetencyjności. Jednocześnie uznaje, że wnioski te będą wykorzystane w jego pracach nad projektem budżetu na 2005 rok i budżetami lat następnych – w ramach uchwalonych przez radę powiatu planów i programów rozwojowych. 

Ad. 7/


Wprowadzenia do przedmiotowej kwestii dokonuje Pani Joanna Idczak Wicestarosta. Wyjaśnia, że z dniem 15 sierpnia 2004 roku mija okres pełnienia przez Pana Krzysztofa Kitrysa funkcji dyrektora Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej w Lubrańcu. Zgodnie z § 1 ust.1 Rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 października 2003 roku w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora szkoły lub placówki i trybu pracy komisji konkursowej, konkurs na stanowisko dyrektora szkoły lub placówki ogłasza organ prowadzący szkołę lub placówkę. Ogłoszenie o konkursie zamieszcza się, w co najmniej dwóch dziennikach: jednym o zasięgu wojewódzkim i jednym o zasięgu lokalnym. Treść ogłoszenia opracowano zgodnie z wymogami wynikającymi z załącznika do cytowanego rozporządzenia. Ogłoszenie o konkursie jest czynnością obligatoryjną, niezbędną do uruchomienia procedury wyłaniania kandydata na stanowisko dyrektora. Podjęcie uchwały spowoduje wydatek finansowy wartości ogłoszenia w granicach 1 150 złotych.

Pani Janina Mierzwicka przychyla się do wniosku i podnosi, iż w zaistniałej sytuacji jest to kwestia typowo proceduralna. 

Zarząd powiatu jednogłośnie podejmuje uchwałę nr 234/04 w sprawie ogłoszenia konkursu dla wyłonienia kandydata na stanowisko dyrektora Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej w Lubrańcu. Zarząd wskazuje jednocześnie na konieczność upowszechnienia treści ogłoszenia o konkursie w jednym terminie z równoczesnym zamieszczeniem na stornie internetowej. 

Ad. 8/

Do omówienia przedmiotowej kwestii przystępuje Pani Magdalena Bogacz pracownik Wydziału Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomościami. Przedstawia wniosek w sprawie wystąpienia do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z wnioskiem o przekazanie na rzecz Powiatu Włocławskiego nieruchomości stanowiącej własność Skarbu Państwa, położonej we Włocławku przy ul. Wysokiej 2. Wyjaśnia, że wnioskiem z dnia 2 czerwca 2004 roku Dyrektor PUP we Włocławku zwrócił się do Starosty Włocławskiego z prośbą o nabycie przez powiat nieruchomości stanowiącej własność Skarbu Państwa położonej we Włocławku przy ul. Wysokiej 2, oznaczonej geodezyjnie numerem działki 5/9 o pow. 0,1506 ha. Ustawodawca w art. 64 ustawy z dnia 13 października 1998r. - Przepisy wprowadzające ustawy reformujące administrację publiczną określił, że zarząd powiatu może wnioskować o nabycie mienia stanowiącego własność Skarbu Państwa, a służącego do wykonywania jego zadań. Decyzją Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 3 lutego 2003 roku Powiat Włocławski wszedł w posiadanie nieruchomości zabudowanej i majątku ruchomego, będących we władaniu PUP we Włocławku. W/w decyzja dotyczy dwóch działek gruntu o łącznej pow. 0.0825 ha. i budynku, w którym mieścił się i mieści PUP. Ówczesny stan faktyczny, w którym władającym sąsiednią nieruchomością zabudowaną, była Komenda Wojewódzka Policji, uniemożliwiał powiatowi podjęcie działań w celu jej nabycia w trybie art. 64 ustawy – Przepisy wprowadzające. Potrzeby jednak wykorzystania tej nieruchomości, zarówno gruntu jak i części budynków, na potrzeby związane z działalnością PUP a więc z realizacją zadań powiatu sprawiły, że już wówczas dla zapewnienia bezpośredniego dojazdu do budynku urzędu, tak ze względów bezpieczeństwa przeciwpożarowego, jak i czysto funkcjonalnych oraz zapewnienia, choć minimalnych warunków do parkowania pojazdów nie tylko służbowych, a także dla pozyskania dodatkowej i niezbędnej powierzchni garażowo – warsztatowo - gospodarczej – w drodze umowy cywilnoprawnej zawartej z zarządcą, PUP stał się użytkownikiem, zarówno części gruntu działki 5/9 jak i znajdujących się na niej budynków garażowo-gospodarczych. Należy tutaj również nadmienić, że PUP jest jednostką, która obsługuje zarówno mieszkańców Powiatu Włocławskiego jak i Miasta Włocławek, i ze względu na ilość interesantów tego urzędu, koniecznym staje się zapewnienie dostatecznego i bezpiecznego do niego dostępu, a także dążenie do poprawiania ogólnych warunków jego pracy. Oprócz przytoczonych powyżej argumentów gospodarczych, organizacyjnych i społecznych tego wniosku istnieje również aspekt ekonomiczny. W przypadku uzyskania przez powiat tytułu własności do przedmiotowej nieruchomości, możliwym będzie, przy niewielkich nakładach finansowych, zaadaptowanie części nieruchomości na niezbędny parking, a pomieszczenia w budynku garażowym w dalszym ciągu wykorzystywać w większym niż dotychczas zakresie na potrzeby PUP oraz starostwa. Ważną kwestią jest także fakt, iż pozyskanie tytułu własności do przedmiotowej nieruchomości byłoby potwierdzeniem jej faktycznego na dziś użytkowania przez jednostkę organizacyjną powiatu. 

Pani Janina Mierzwicka zapytuje o CPN, czy będzie ewentualnie przejmowana także ta część działki? Pani Magdalena Bogacz potwierdza, że jest to całość działki, także ta część, na której znajduje się CPN. 

Zarząd powiatu, po rozpatrzeniu wniosku Wydziału Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomościami, jednogłośnie podejmuje uchwałę nr 235/04 w sprawie wystąpienia do Wojewody Kujawsko – Pomorskiego z wnioskiem o przekazanie na rzecz Powiatu Włocławskiego nieruchomości stanowiącej własność Skarbu Państwa, położonej we Włocławku przy ulicy Wysokiej 2. 

Ad. 9/

W sprawach różnych wicestarosta informuje pozostałych członków zarządu o naborze do szkól ponadgimnazjalnych. W dniu wczorajszym na wspólnym spotkaniu z dyrektorami szkół dokonano podsumowania I tury, stosowne informacje zostaną przedstawione zarządowi w najbliższym czasie, deklaruje wicestarosta. Liczba uczniów po I naborze w porównaniu do roku poprzedniego uległa zmniejszeniu o około 300 uczniów. Nie jest to ostateczna liczba uczniów jaka została zrekrutowana, nie mniej jednak jest to liczba dużo mniejsza. Zarząd przyjmuje powyższą informację do wiadomości. 

W dalszej kolejności wicestarosta informuje również, że w dniu przyjęcia interesantów 6 lipca br., z inicjatywy Wiceprezesa Towarzystwa Kultury, Edukacji i Promocji gminy Choceń Pana Tomasza Olacha odbyło się spotkanie, w którym uczestniczyło łącznie osiem osób, w tym wicestarosta; stosowny protokół ze spotkania został przedłożony członkom zarządu i załączony do niniejszego protokołu. W spotkaniu uczestniczył także Wójt Gminy Choceń. Wicestarosta wyjaśnia, że przedstawicieli Gminy jak i Towarzystwa interesowało, czy zarząd powiatu zajął stanowisko w kwestii rozliczenia dotacji dla Liceum w Choceniu. Wicestarosta udzieliła stosownych wyjaśnień, odnosząc się do decyzji jakie zostały podjęte w tej sprawie na ostatnim posiedzeniu zarządu. Poinformowała także uczestników spotkania, że stosowna odpowiedź do Ministerstwa jest w trakcie przygotowania. 

Starosta nawiązując do ustaleń z ostatniego posiedzenia zarządu, przypomina, że odpowiedź miała być przygotowana ostatecznie do dnia 6 lipca br., tym czasem informuje, że nie otrzymał do chwili obecnej ostatecznej propozycji odpowiedzi a więc nie dochowano ustalonego terminu. 

Wicestarosta wyjaśnia, że w dniu dzisiejszym parafowała propozycję odpowiedzi do Ministerstwa i poleciała jednocześnie poprawienie drobnych omyłek pisarskich występujących w piśmie, po czym pismo zostało oddane do Wydziału Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki.  

Zarząd przyjmuje do wiadomości powyższą informację przedstawioną przez wicestarostę.     

Wobec wyczerpania tematów starosta, dziękując wszystkim za przybycie, o godzinie 15.30 zamyka posiedzenie zarządu powiatu i jednocześnie informuje, że o kolejnym posiedzeniu członkowie zarządu zostaną powiadomieni w stosownym terminie.
        Podpisy Członków Zarządu Powiatu:

  1.  Piotr Stanny....................................

                                                             2.  Joanna Idczak.................................

                                                             3.  Grażyna Sypczyńska......................

                                                             4.  Janina Mierzwicka.........................

 5.  Bogdan Domżalski..........................
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