S. 0062

Protokół nr 94/04 z posiedzenia Zarządu Powiatu

we Włocławku w dniu 28 lipca 2004 roku
Starosta Włocławski Pan Piotr Stanny o godzinie 12.00 otwiera posiedzenie zarządu powiatu oraz wita wszystkich zebranych. Na podstawie listy obecności, starosta stwierdza,             że w obradach zarządu uczestniczy pięciu członków, co wobec ustawowego składu zarządu powiatu wynoszącego pięć osób stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne. Lista obecności członków zarządu oraz zaproszonych osób stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

1. Starosta zwraca się do uczestników posiedzenia z pytaniem – czy są uwagi lub propozycje do przedłożonego porządku obrad. Uczestnicy posiedzenia uwag i propozycji nie zgłaszają. Starosta wnosi o poszerzenie porządku obrad i proponuje następującą tematykę: rozpatrzenie, na wniosek Starosty, propozycji zmian w Regulaminie Organizacyjnym Starostwa Powiatowego we Włocławku wraz z przyjęciem projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w tej sprawie. Jednocześnie informuje, że odpowiednie materiały dotyczące tej propozycji uczestnicy posiedzenia otrzymali wraz z pismem z dnia 26.07.2004 r. Dodatkowo proponuje zmianę w porządku obrad polegającą na zdjęciu punktów dotychczas oznaczonych jako: 11,12,13 i wprowadzenia jednego punktu o następującym brzmieniu: rozpatrzenie projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie zgłoszenia do konkursu projektów stypendialnych, finansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego, przeznaczonych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych i studentów, zatwierdzenia regulaminów przyznawania stypendiów oraz określenia dla Zarządu Powiatu kierunków dalszych działań w zakresie realizacji Strategii Rozwoju Powiatu Włocławskiego; który konsumowałby wszystkie trzy zagadnienia ujęte w zdejmowanych punktach. Zarząd Powiatu jednogłośnie przyjmuje powyższe propozycje. 

Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje zaproponowany porządek obrad. Przedstawia się on następująco:

2. Otwarcie posiedzenia Zarządu Powiatu oraz przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Zarządu Powiatu.

4. Rozpatrzenie i przyjęcie sprawozdania Zarządu Powiatu z działalności w okresie od dnia 01 lipca 2004 roku do dnia 14 lipca 2004 roku oraz projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku              w sprawie przyjęcia sprawozdania Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności od dnia        01 lipca 2004 roku do dnia sesji.

5. Rozpatrzenie, na wniosek Starosty Włocławskiego, projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie zmian w Regulaminie Organizacyjnym Starostwa Powiatowego we Włocławku. 

6. Rozpatrzenie, na wniosek Dyrektora Zespołu Szkół Specjalnych w Brzeziu, projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie częściowego zwolnienia pana Kazimierza Kaczmarka – Dyrektora Zespołu Szkół Specjalnych w Brzeziu z realizacji obowiązkowego, tygodniowego wymiaru godzin.

7. Rozpatrzenie, na wniosek Wydziału Komunikacji, projektu Porozumienia w sprawie rozwiązania porozumienia o organizowanie i prowadzenie koordynacji i rozkładów jazdy – zawartego z Polską Izbą Gospodarczą Transportu Samochodowego i Spedycji. 

8. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury Budowlanej, w sprawie uzgodnienia projektów decyzji o warunkach zabudowy na wniosek:         Wójta Gminy Choceń, Burmistrza Brześcia Kujawskiego, Burmistrza Miasta i Gminy Lubień Kujawski, Burmistrza Gminy i Miasta Lubraniec, Wójta Gminy Kowal, Wójta Gminy Włocławek, Wójta Gminy Lubanie, Wójta Gminy Baruchowo, Wójta Gminy Fabianki. 

9. Rozpatrzenie, na wniosek Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury Budowlanej, wniosku Nadleśnictwa Włocławek w sprawie przesunięcia przyznanej dotacji,                 z Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej – w wysokości 5.500 zł,           na inne zadanie p.t. „Budowa obiektu piętrząco-komunikacyjnego w miejscowości Telążna Leśna Leśnictwo Ruda” – podjęcie uchwały Zarządu Powiatu we Włocławku w tej sprawie.

10. Rozpatrzenie, na wniosek Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury Budowlanej, inicjatywy Starosty Płockiego dotyczącej podjęcia wspólnych działań mających na celu realizację zadań o charakterze ponadlokalnym na obszarze „Doliny Dolnej Wisły” od Warszawy       do Włocławka. 

11. Rozpatrzenie i zaopiniowanie, na wniosek Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa     i Infrastruktury Budowlanej, projektów:

· Programu Ochrony Środowiska Gminy Lubanie na lata 2004-2011 oraz Planu Gospodarki Odpadami Gminy Lubanie na lata 2004-2011

· Programu Ochrony Środowiska Gminy i Miasta Lubraniec na lata 2004-2011 oraz Planu Gospodarki Odpadami Gminy i Miasta Lubraniec na lata 2004-2011.

Podjęcie stosownych uchwał. 

12. Rozpatrzenie, na wniosek Skarbnika Powiatu, wniosków: Dyrektora DPS w Rzeżewie, Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku i Dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej       w Lubieniu Kujawskim, w sprawie dokonania przeniesień wydatków pomiędzy paragrafami oraz projektu uchwały Zarządy Powiatu w sprawie zmiany uchwały budżetowej na rok 2004.
13. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie zgłoszenia do konkursu projektów stypendialnych, finansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego, przeznaczonych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych i studentów, zatwierdzenia regulaminów przyznawania stypendiów oraz określenia dla Zarządu Powiatu kierunków dalszych działań             w zakresie realizacji Strategii Rozwoju Powiatu Włocławskiego na lata 2001-2015 i Planu Rozwoju Lokalnego Powiatu Włocławskiego na lata 2004-2006.

14. Sprawy różne, doraźne i informacyjne.

Ad. 2/

Zarząd, po zapoznaniu się, jednogłośnie przyjmuje protokół nr 93/04 z posiedzenia zarządu powiatu w dniu 28 lipca br. 

Ad. 3/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Starosta. Informuje, że przedłożone sprawozdanie Zarządu Powiatu we Włocławku dotyczy jego działalności w okresie od dnia 1 lipca 2004 roku do dnia 14 lipca 2004 r. i stanowi załącznik nr 1 do projektu uchwały Rady Powiatu                 we Włocławku. Wyjaśnia, że zgodnie z zapisami Statutu Powiatu Włocławskiego starosta składa Radzie Powiatu na każdej sesji pisemne sprawozdanie z działalności zarządu powiatu      w okresie od poprzedniej sesji. Przedłożone sprawozdanie obejmuje trzy posiedzenia zarządu    z dnia 1 lipca, 7 lipca oraz 14 lipca br. Starosta wyjaśnia, iż powyższa procedura jest typową procedurą przyjętą przez zarząd w każdym z okresów międzysesyjnych, w cyklach sprawozdawczych. 

Starosta otwiera dyskusję. Bez głosów w dyskusji przeprowadzono głosowanie. 

Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie przyjęcia sprawozdania Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od dnia 1 lipca 2004 roku do dnia sesji wraz z załącznikiem nr 1, który stanowi sprawozdanie zarządu powiatu z działalności w okresie od dnia 1 lipca 2004 roku do dnia 14 lipca 2004 roku. Zarząd upoważnia jednocześnie Starostę Włocławskiego do przedłożenia w dniu sesji sprawozdania z działalności zarządu za okres od dnia 15 lipca 2004 roku do dnia sesji, stanowiące załącznik nr 2 do powyższego projektu uchwały rady. Zarząd upoważnia także Starostę do przekazania powyższego projektu uchwały Przewodniczącemu Rady Powiatu. 

Ad. 4/


Wprowadzenia do tematu dokonuje Starosta. Wyjaśnia, że uzasadnienie dołączone        do projektu uchwały jest wyczerpujące w kwestii zasadności wprowadzania proponowanych zmian w Regulaminie. Wyjaśnia ono również szczegółowo powody pojawienia się takiej inicjatywy. Starosta wyjaśnia, że rzeczywistość otaczająca samorządy rodzi wciąż nowe wyzwania. Wyzwania te możliwe będą do realizacji w momencie, gdy dostosuje się organizację urzędu,  tak, aby można było właściwie i skutecznie te nowe zadania realizować. Stąd też propozycja, z jednej strony powołania nowego wydziału, który miałby bardzo jasno określone i przypisane zadania, z drugiej zaś strony propozycja skorygowania tych fragmentów Regulaminu Organizacyjnego, które tego wymagają w związku ze zmieniającymi się przepisami prawa. Istotą, bardzo ważną zdaniem Starosty, tych propozycji jest to, że wraz z ich wprowadzeniem nie są przewidywane dodatkowe skutki finansowe dla budżetu Powiatu Włocławskiego. 


Po wprowadzeniu Starosta otwiera dyskusję. Dodaje również, że w dostarczonym materiale wkradły się drobne błędy literowe, które następnie wskazuje prosząc równocześnie    o ich poprawienie. Zauważa on jednocześnie, że nie mają one wpływu na zasadniczą merytoryczną treść proponowanej uchwały. Kierownik Biura informuje też zebranych,                że w punkcie 7, w podpunktach „”a” i ”b” proponowanej uchwały jest błąd. Znajduje się tam zapis, że skreśla się liczbę 4, a powinien być „wyrazy ‘ust. 4’ zastępuje się wyrazami ‘ust. 3”. Proponuje wprowadzić tą zmianę i proponuje zarządowi jej przyjęcie. Po dokonaniu odpowiednich korekt głos zabiera pani Wicestarosta. Jej pytanie dotyczy gospodarki                   i ubezpieczeń mienia Powiatu. Wskazuje na fakt, że pomimo, że prace związane z tymi działaniami zostały powierzone nowemu wydziałowi, bezpośredni nadzór nad tymi czynnościami ma pani Skarbnik, natomiast nie ma odpowiedniego odniesienia w zapisie             co do kwestii ubezpieczeń. Pani Wicestarosta zwraca również uwagę na fakt,                             iż w kompetencjach nowotworzonego wydziału punkty 1 i 33 są bardzo zbieżne treściowo.        Oba one mówią o pracach związanych z ubezpieczaniem majątku. Rodzi się więc pytanie,       czy któregoś z tych punktów nie należałoby pominąć. Pani Wicestarosta zastanawia się również nad celowością umieszczenia kwestii ubezpieczeń w zakresie obowiązków tworzonego wydziału, co znacznie poszerza, i tak już bardzo duży, zakres obowiązków. Zwraca również uwagę, że jest to ogromny zakres zadań, a co za tym idzie, wiąże się to z prawdopodobną potrzebą zatrudnienia w przyszłości co najmniej kilku pracowników z odpowiednimi kwalifikacjami. Pan Starosta, odnosząc się do kwestii zbieżności punktów 1 i 33 z katalogu zadań, stwierdza, że w punkcie 1 mowa jest o inicjowaniu, koordynowaniu prac związanych       z ubezpieczeniami, natomiast punkt 33 mówi o koordynowaniu i prowadzeniu spraw z tym związanych. Zatem, zdaniem Starosty, punkt 33 wypełnia w sposób szczegółowy to co jest zainicjowane w punkcie 1. Natomiast w kwestii czysto pracowniczych, Starosta stwierdza, że na dzień dzisiejszy większość zadań nowego wydziału jest realizowana w starostwie lecz są one rozproszone. Głównym więc celem tej propozycji jest skoncentrowanie ich w jednej komórce organizacyjnej. Celem wprowadzanych zmian w regulaminie jest właśnie przeniesienie tych zadań z różnych wydziałów, gdzie są realizowane, do nowego wydziału. Pojawia się więc pytanie w oparciu o jaką kadrę, na bazie kadry pracującej w Starostwie, stworzyć silny wydział, który będzie zdolny te zadania realizować. Pan Starosta dodaje, że dzisiaj nie zapadają decyzje w  sprawie kadry, lecz w sprawie pomysłu logicznego i przejrzystego podziału zadań. Głos zabiera pani Skarbnik Barbara Kubiak. Stwierdza ona, że w najbliższym czasie wymagane będzie dokonanie zmiany w Wydziale Budżetowo – Finansowym, z uwagi na fakt, że po podliczeniu środków jakie dodatkowo otrzymało w tej chwili Starostwo przekroczona została granica 35 mln. zł, w związku z czym należy utworzyć audyt wewnętrzny. Pani Mierzwicka zauważa, że powstanie takiego wydziału jest bardzo potrzebne, ponieważ wszystkie środki, które można pozyskać należy szukać, a szukaniem powinny zająć się odpowiednie osoby. Dlatego też bardzo istotne jest skonsolidowanie prac związanych z pozyskiwaniem środków      w ramach jednego wydziału.  Pani Mierzwicka, w dalszej części swojej wypowiedzi, zapytuje, czy nowy wydział będzie się również zajmował przetargami w jednostkach. Pan Starosta wyjaśnia, że pracownicy wydziału w ramach tego zadania mają pomagać i koordynować, a nie wyręczać kierowników jednostek. Podkreśla, że istotnie do tej pory był to problem, czasami dyrektorzy są pozostawiani sami sobie, tu natomiast idea jest taka, aby szefów jednostek wspomóc w działaniach wiedząc jednocześnie o tym, że wiele kwestii opiera się o wydziały Starostwa. Zatem zadaniem wydziału będzie również koordynowanie obiegu dokumentów.       Pan Kierownik Chymkowski zwraca uwagę, że poruszaną kwestię wyjaśnia dokładnie punkt 10. Stwierdza on również, że w proponowanym Regulaminie nie pojawiają się rzeczy nowe, jest     to tylko kwestia uporządkowania tego, co napisane jest w różnych jego częściach. Zagadnieniem nowym jest jedynie ubezpieczenie zbiorowe. Natomiast w kwestii wątpliwości   co do dublowania problematyki ubezpieczenia – stwierdza pan Chymkowski – czym innym jest realizowanie prac, które zgodnie z założeniem będzie wykonywał nowy wydział, a czym innym jest nadzór nad tymi pracami. Także, zdaniem pana Kierownika, nie ma tu żadnej sprzeczności, ani nieporozumienia. Nadzór nad ubezpieczeniami musi być realizowany przez Skarbnika, gdyż     to Skarbnik sprawuje ten nadzór nad mieniem Powiatu. Podsumowując, pan Kierownik, stwierdza, że powstanie tego wydziału wyjaśni wiele spornych kwestii oraz usprawni znacznie prace Starostwa. Pani Mierzwicka, włączając się do dyskusji, stwierdza, że jeżeli wydział będzie zajmował się planowaniem od podstaw wszelkich zamierzeń, wówczas będzie wiadome jakie fundusze są dostępne, ile pieniędzy potrzeba, a co za tym idzie, będzie mógł poinformować daną jednostkę o tym, że powinna złożyć wnioski, jeżeli jest taka możliwość. Pan Starosta, kontynuując wątek poruszony przez pana Chymkowskiego, zauważa, że wielokrotnie miano      do czynienia z sytuacją, w której problemem była kwestia udziału pracowników w szkoleniach. Niekiedy należało, z racji rozproszenia zadań delegować więcej niż jedną osobę. Zatem zmiany w Regulaminie – stwierdza Starosta – są próbą bardzo czytelnego przypisania zadań                 dla poszczególnych wydziałów, wyłączając niektóre zadania z już istniejących i przypisując           je nowemu wydziałowi. Pani Mierzwicka stwierdza, że w takim przypadku nowy wydział powinien stać się wizytówką Powiatu, powinien wychodzić naprzód nowym inicjatywom           i posiadając wiedzę z zakresu danego tematu informować możliwościach Zarząd, Starostę bądź też kierowników jednostek. Wtedy też wydział spełni swoją rolę. Pan Chymkowski,                   w odpowiedzi na problem dotyczący nowego audytu zgłoszony przez panią Skarbnik, informuje, że sprawę tą można będzie uregulować w trybie określonym w paragrafie 2 proponowanej uchwały, który zobowiązuje Zarząd powiatu do przedłożenia Radzie, w terminie dwóch miesięcy od daty wejścia w życie niniejszej uchwały, jednolitego tekstu Regulaminu.


Zarząd Powiatu, po rozpatrzeniu wniosku Starosty Włocławskiego, przyjął  jednogłośnie projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie zmian w Regulaminie Organizacyjnym Starostwa Powiatowego we Włocławku wraz z uwzględnieniem zgłoszonych w trakcie dyskusji poprawek. Wobec powyższego zarząd upoważnia starostę do przekazania projektu Przewodniczącemu Rady Powiatu.  

Ad. 5/


Wprowadzenia do tematu dokonuje Sekretarz Powiatu pan Piotr Chrzanowski. Informuje on, że przygotowany został projekt uchwały Rady Powiatu na wniosek pana Dyrektora Kazimierza Kaczmarka, w sprawie obniżenia liczby godzin z 6 do 2 tygodniowo. Wydana została również opinia w tej sprawie przez Naczelnika Wydziału Edukacji, Kultury, Sportu           i Turystyki, Skarbnika Pawiatu oraz Kujawsko – Pomorskiego Wicekuratora Oświaty, a także rekomendacja Sekretarza Powiatu. Opinie i rekomendacja znajdują się w materiałach.             Głos zabiera pani Naczelnik Pijaczyńska. Oświadcza, że ze względu na fakt, że Dyrektor Kazimierz Kaczmarek kierować będzie dwoma jednostkami, bo oprócz Zespołu Szkół Specjalnych w Brzeziu zajmować się będzie Pogotowiem Opiekuńczym realizacja godzin dydaktyczno-wychowawczych musiałaby być zarówno w szkole jak i w pogotowiu opiekuńczym, co utrudniałoby zarządzanie obiema placówkami oraz utrudniało pracę administracyjną. Dlatego też Wydział popiera wniosek Dyrektora o ograniczenie liczby godzin      z 6 do 2. Pani Naczelnik informuje o wątpliwościach dotyczących kwestii finansowych,            bo z chwilką obniżenia panu Kaczmarkowi godzin dydaktycznych, te godziny muszą być przekazane innym nauczycielom, ale pan Dyrektor złożył zapewnienie, że środki finansowe pozostające w jego dyspozycji przekazane do jednostki wystarczą i realizacja tych godzin będzie odbywała się w ramach posiadanych przez jednostkę środków finansowych. Pan Starosta przekazuje głos panu Dyrektorowi Kaczmarkowi. Wyraża on głęboką wdzięczność                   za pozytywne zaopiniowanie jego wniosku. Dodaje, że będąc Dyrektorem obu placówek generuje oszczędności dla Powiatu. Stwierdza również, że na chwilę obecną przeznacza           on 11 godzin tygodniowo na zajęcia dydaktyczne. W tej sytuacji każdy wyjazd w delegację generuje zastępstwo, co niestety w klasach, gdzie prowadzi się nauczanie łączone, jest sytuacją bardzo niewskazaną. Natomiast w kwestii finansowej, dodaje pan Dyrektor, zawsze brakowało              i brakować będzie środków finansowych. Istotnego wpływu  na ten fakt nie ma liczba godzin dydaktycznych Dyrektora. Na potwierdzenie tego podaje następujące przykłady – na dzień dzisiejszy musiał zostać przyznany awans z nauczyciela kontraktowego na mianowanego, pojawiły się dwie podwyżki pensji nauczycieli – w związku z tym, te niewielkie wydatki związane z proponowanymi zmianami będą wygospodarowane przez jednostkę. Natomiast, prośba jest taka – dalej dodaje, że mieszcząc się w tym co mam, i tak będą informować Starostwo o pewnych brakach finansowych, bez względu na ilość godzin w tygodniu.              Nie koliduje to absolutnie z przyznanymi środkami na rok szkolny 2004/2005. 


Pan Starosta otwiera dyskusję. Pan Przewodniczący Ireneusz Cichocki stwierdza, że jeśli chodzi o intencję i opinię z Kuratorium nie budzi jego wątpliwości, natomiast ma on wątpliwość natury czysto technicznej. Otóż zarówno w projekcie uchwały, jak i uzasadnieniu niejasny       dla niego jest tytuł uchwały XX/153/2000. Zastanawia się, czy jest to błąd wprowadzony przy przyjmowaniu tej uchwały w poprzedniej kadencji, czy błąd popełnił Wydział Edukacji przygotowując projekt uchwały. Pani Mecenas, poproszona o opinię, stwierdza, że rzeczywiście w nazwie uchwały brakuje kilka wyrazów. nazwa ta powinna brzmieć: „w sprawie określenia zasad rozliczania tygodniowego obowiązkowego wymiaru zajęć nauczycieli, dla których ustalony plan zajęć jest różny w poszczególnych okresach roku szkolnego, zasad udzielania          i rozmiaru zniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru zajęć nauczyciela którym powierzono stanowisko kierownicze w szkołach i placówkach oraz tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin pedagoga i psychologa zatrudnionego w domu dziecka            i pogotowiu opiekuńczym ”. Brakowało więc części „nauczycieli, dla których ustalony plan zajęć” w podstawie prawnej, paragrafie 1 ust. 1 oraz uzasadnieniu. W dalszej części dyskusji pani Mierzwicka zwraca się z pytaniem do pana Dyrektora dotyczącym liczby wychowanków pogotowia na chwilę obecną. Zwraca również uwagę na fakt, że ciężko jest pracować z taką młodzieżą oraz co najważniejsze, że w większości nie jest to młodzież z terenu Powiatu Włocławskiego, a powiat dokłada do finansowania ich edukacji. Pani Skarbnik stwierdza na to, że będzie tak tylko do końca tego roku. Pani Mierzwicka, kontynuując rozpoczęty wątek, wyraża zrozumienie dla faktu, że tylko 18% środków finansowych jednostki idzie na jej utrzymanie, pozostała część to pensje dla nauczycieli jednak te 18% zdecydowanie                  nie wystarcza, dlatego wg Pani Mierzwickiej powiat niezasadnie dokłada środki finansowe. Starosta kończy dyskusję. 


Zarząd Powiatu, na wniosek Dyrektora Zespołu Szkół Specjalnych w Brzeziu jednogłośnie przyjmuje projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie częściowego zwolnienia pana Kazimierza Kaczmarka – Dyrektora Zespołu Szkół Specjalnych w Brzeziu z realizacji obowiązkowego, tygodniowego wymiaru godzin wraz z uwzględnieniem zgłoszonych w trakcie dyskusji poprawek. Wobec powyższego zarząd upoważnia starostę do przekazania projektu Przewodniczącemu Rady Powiatu.

Ad. 6/


Wprowadzenia do tematu dokonuje pan Sekretarz Piotr Chrzanowski. Informuje on,        że 2 lipca 1999 roku Zarząd Powiatu we Włocławku oraz Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedycji w Warszawie zawarli Porozumienie w sprawie zorganizowania        i prowadzenia koordynacji i rozkładów jazdy. W związku z faktem, że nastąpiły zmiany           w przepisach prawa dotyczącego zasada udzielania zezwolenia na wykonywanie przewozów regularnych w transporcie drogowym, należy zaniechać stosowania koordynacji rozkładów jazdy na rzecz własnego autorskiego rozkładu, który analizuje uprawniony organ. Zatem Wydział Komunikacji wystąpił do Zarządu Powiatu o podęcie czynności w drodze porozumienia w sprawie rozwiązania wcześniejszego Porozumienia. Głos zabiera Naczelnik Wydziału Komunikacji pan Andrzej Szczepański. Wyjaśnia on, że Porozumienie zawarte wcześniej miało klauzulę mówiącą o tym, że musi ono być wypowiedzone, zatem w momencie zawarcia przez Zarząd innej umowy poprzednia musi zostać wypowiedzona. Dodaje,                 w odpowiedzi na pytanie pani Mierzwickiej, że jest to czysto techniczna sprawa porządkująca. 

Zarząd Powiatu, na wniosek Naczelnika Wydziału Komunikacji, jednogłośnie przyjął projekt porozumienia w sprawie rozwiązania porozumienia o organizowanie i prowadzenie koordynacji i rozkładów jazdy – zawartego z Polską Izbą Gospodarczą Transportu  Samochodowego i Spedycji w Warszawie i zobowiązał Naczelnika Wydziału Komunikacji        do podjęcia dalszych czynności w tej sprawie.

O godzinie 13.15 Starosta ogłasza 10 minutową przerwę. Po przerwie, o godzinie 13.25 obrady zarządu zostają wznowione. 

Ad. 7/

Krótkiego wprowadzenia do tematu dokonuje pani Wicestarosta. Informuje członków zarządu, że jest to standardowy wniosek, na podstawie którego zarząd wydaje opinię o tym, czy dane inwestycje na terenie nie kolidują z planowanymi inwestycjami publicznymi. W tym przypadku – stwierdza pani Wicestarosta – opinia wydziału jest pozytywna. Przygotowane        są także postanowienia. Do omówienia przedmiotowej kwestii przystępuje Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury Budowlanej pan Wojciech Dzik. Wyjaśnia, że z wnioskami o uzgodnienie projektów decyzji o warunkach zabudowy wystąpili Wójt Gminy Choceń, Burmistrz Brześcia Kujawskiego, Burmistrza Miasta i Gminy Lubień Kujawski, Burmistrz Gminy i Miasta Lubraniec, Wójt Gminy Kowal, Wójt Gminy Włocławek, Wójt Gminy Lubanie, Wójt Gminy Baruchowo, Wójt Gminy Fabianki. Pan Dzik informuje,           że wątpliwości, co do zasadności wydania pozwolenia wystąpiły jedynie przy wniosku          Wójta Gminy Baruchowo dotyczącego inwestycji polegającej na eksploatacji kopalin, zagospodarowania stawu i budowie budynku mieszkalnego w miejscowości Okna, na wniosek państwa Kierzkowskich. Inwestycja miałaby znajdować się na terenie Gostynińsko - Włocławskiego Parku Krajobrazowego. Jednak urbanista, przygotowujący projekt tej decyzji -  podkreśla pan Naczelnik - nie pominął żadnej z instytucji w trakcie planowania, zwrócił się            z zapytaniem zarówno do Wojewody, jako organu właściwego w kwestii uzgadniania wszelkich zamierzeń na terenie parku, Dyrektora Parku, Konserwatora Przyrody i uzyskał od nich opinię, że zgodnie z ustawą o ochronie przyrody przewidywana działalność może być prowadzona          w zakresie ograniczonym do pozyskiwania tej kopaliny, czyli piasku i żwiru, w granicach działki z tym, że nie zwalnia to przyszłego inwestora od uzyskania odpowiednich dla tego rodzaju działalności koncesji i dodatkowych, określonych prawem geologicznym wymagań. Zdaniem urbanisty taka działalność jest dopuszczana, zatem jeżeli będzie zachowane przez przyszłego inwestora wszystkie warunki i ustalenia postanowienie takie można wydać. Naczelnik podkreśla, że żadna z pozostałych przedstawionych przez poszczególne gminy inwestycji nie koliduje z jakimkolwiek przedsięwzięciem o charakterze powiatowym. Każdy projekt decyzji o warunkach zabudowy został przygotowany przez planistę posiadającego aktualne uprawnienia urbanistyczne. Naczelnik wnosi o pozytywne uzgodnienie poszczególnych projektów decyzji. Naczelnik wnosi również o poszerzenie wniosku                  o dodatkowy wniosek Burmistrza Miasta i Gminy Lubień Kujawski państwa Sołtysińskich. Zarząd jednogłośnie akceptuje poszerzenie treści wniosku. Starosta otwiera dyskusję.               Bez głosów w dyskusji przeprowadzono głosowanie. 

Po zapoznaniu się z projektami decyzji o warunkach zabudowy przedłożonymi przez Wójt Gminy Choceń, Burmistrz Brześcia Kujawskiego, Burmistrza Miasta i Gminy Lubień Kujawski, Burmistrz Gminy i Miasta Lubraniec, Wójt Gminy Kowal, Wójt Gminy Włocławek, Wójt Gminy Lubanie, Wójt Gminy Baruchowo, Wójt Gminy Fabianki, zarząd powiatu kolejno, jednogłośnie postanawia uzgodnić pozytywnie projekty decyzji zawarte                       w postanowieniach:

OŚB.7332-253/04, OŚB.7332-254/04, OŚB.7332-257/04, OŚB.7332-258/04, 

OŚB.7359-230/04, OŚB.7332-260/04, OŚB.7332-261/04, OŚB.7332-262/04, 

OŚB.7332-263/04, OŚB.7332-264/04, OŚB.7332-265/04, OŚB.7332-266/04, 

OŚB.7332-267/04, OŚB.7332-268/04, OŚB.7332-269/04, OŚB.7332-270/04, 

OŚB.7332-271/04, OŚB.7332-272/04, OŚB.7332-273/04, OŚB.7332-274/04, 

OŚB.7332-275/04, OŚB.7332-276/04, OŚB.7332-277/04, OŚB.7332-278/04, 

OŚB.7332-279/04, OŚB.7332-280/04, OŚB.7332-281/04, OŚB.7332-282/04, 

OŚB.7332-283/04, OŚB.7332-284/04, OŚB.7332-285/04, OŚB.7332-286/04, 

OŚB.7332-287/04, OŚB.7332-288/04, OŚB.7332-289/04, OŚB.7332-290/04, 
z których jeden egzemplarz każdego z nich stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 8/


Wprowadzenia dokonuje pani Wicestarosta. Informuje, że dostarczony do Starostwa wniosek przekazany został na posiedzenie Zarządu Powiatu ponieważ to Zarząd dokonywał udzielania dotacji. Uzasadnieniem ze strony wnioskodawcy jest brak możliwości pozyskania funduszy z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska na realizację inwestycji. Nie ma żadnych przeciwwskazań – dodaje pani Wicestarosta – aby dokonać przesunięcia i wzmocnić zadanie polegające na budowie obiektu piętrząco – komunikacyjnego w miejscowości Telążna Leśna Leśnictwo Ruda. Wartość dotacji ogółem nie ulegnie zmianie, jednocześnie przesunięcie nie spowoduje zwiększenia udziału dotacji z funduszu powiatowego większego niż 50% więc od strony formalnej nie ma żadnych przeciwwskazań co do proponowanej uchwały. Głos zabiera Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury Budowlanej pan Wojciech Dzik. Stwierdza, że Leśnictwo dokonuje ustalonego podziału środków, po zsumowaniu kwota ta nie przekracza 40% zamierzenia, na które będzie przekazana, czyli zachowany będzie jeden z warunków rozdziału środków przydzielania dotacji. Ponadto, dodaje pan Naczelnik, efekt ekologiczny, który jest tutaj warunkiem uzyskania dotacji, również zostanie zachowany, ze względu na fakt, że zarówno jeden wniosek jak i drugi dotyczą tego samego efektu ekologicznego, czyli zatrzymania i uregulowania stosunków wodnych,         z tym, że po przeniesieniu będzie to dotyczyło innej rzeki niż to pierwotnie było zakładane. Uzasadnienie do wniosku przedłożone przez Nadleśnictwo Włocławek w sposób wystarczający uzasadnia przeniesienie tych środków, gdyż nadleśnictwo planując oba zaburzenia również musiało uwzględnić w budżecie pewne środki, które, jak każda instytucja tego typu, próbuje pozyskać z różnych źródeł. W tym konkretnym przypadku – kontynuuje pan Dzik – pierwszy wniosek miał być wspomagany z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, następne zamierzenie również jest wskazane, tym bardziej, że, jak wynika z tabeli, wiąże się ono              nie tylko z regulacją stosunków wodnych, ale również z usprawnieniem ruchu komunikacyjnego. Podsumowując pan Naczelnik stwierdza, że wydział w pełni popiera przedłożony przez Nadleśnictwo Włocławskie wniosek. Pan Starosta zapytuje o opinię Skarbnika Powiatu. Pani Kubiak stwierdza, że zmiana zaproponowana przez wydział                 nie powoduje wydatkowania wyższych środków z funduszu niż zakładano, natomiast zmniejsza się ilość zadań. Dodaje również, że gdyby zarząd nie podjął takiej decyzji Nadleśnictwo            nie zrealizowałoby i tak tego zamierzenia, bądź zrezygnowało z pierwszego ze względu na to, że finansowo nie jest w stanie wykonać obu inwestycji. Tak przynajmniej wygląda                        z przedłożonego uzasadnienia. 


Starosta otwiera dyskusję. Pani Mierzwicka zauważa, że skoro decyzja taka nie powoduje skutków finansowych należy ją podjąć. Bez dodatkowych głosów w dyskusji Zarząd przystępuje do głosowania.


Zarząd Powiatu, na wniosek Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa        i Infrastruktury Budowlanej, jednogłośnie przyjął wniosek Nadleśnictwa Włocławek               w sprawie przesunięcia przyznanej dotacji z Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska       i Gospodarki Wodnej – w wysokości 5 500 zł, na inne zadanie p.t. „Budowa obiektu piętrząco - komunikacyjnego w miejscowości Telążna Leśna Leśnictwo Ruda” i równocześnie jednogłośnie przyjął uchwałę Nr 243/04 zmieniającą uchwałę Zarządu Powiatu                      we Włocławku w sprawie uchwalenia planu dotacji ze środków Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2004.

Ad. 9/


Wprowadzenie do tematu dokonuje Wicestarosta. Informuje, że zgodnie z opinią Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury Budowlanej, zwrócić  należy szczególną uwagę na fakt, że nie wszystkie jednostki samorządu lokalnego, które mogłyby ewentualnie uczestniczyć w takim porozumieniu zostały poinformowane o tejże inicjatywie. Sama inicjatywa, dodaje pani Wicestarosta, ma historię dłuższą ponieważ               jak wynika z dostarczonego pisma już wcześniej odbywały się rozmowy na temat porozumienia z jednostką inną niż Starostwo. Pani Wicestarosta, prezentując opinię wydziału, stwierdza,           że inicjatywa ta nie w pełni odpowiada zadaniom powiatu oraz proponowany obszar funkcjonowania proponowanego Związku Gmin i Powiatów Nadwiślańskich nie znajduje się       w zakresie działania Powiatu Włocławskiego. Zatem sugerowane rozwiązanie jest takie, aby negatywnie odnieść się do złożonej przez Starostę Płockiego propozycji, gdyż na dzień dzisiejszy nie ma uzasadnienia dla przystąpienia Powiatu Włocławskiego do takiego związku. Głos zabiera Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury Budowlanej pan Wojciech Dzik. Stwierdza, że przygotowując analizę do wniosku Starosty Płockiego wydział próbował uzyskać jakiekolwiek dokumenty, które mogłyby rzucić światło        w tej sprawę. Jedyną jednostką, w której o tej sprawie wiedziano było Włocławskie Centrum Edukacji Ekologicznej skąd udało się zdobyć dokument nawiązujący do wystąpienia Starosty Płockiego w sprawie utworzenia Wiślańsko – Narwiańskiego Parku Krajobrazowego datowane na rok 1997 rok. Proponowano w nim utworzenie na prawym brzegu Wisły takiego właśnie parku. Analiza tego porozumienia, zdaniem wydziału, zmierzała do utworzenia pewnej jednostki administracyjnej, która pod hasłami wpisanymi w ustawie O Ochronie Przyrody, miałaby podjąć działania zmierzające do utworzenia związku gmin i powiatów nadwiślańskich – jako przyszłego koordynatora działań na rzecz zagospodarowania terenów Dolnej Wisły              i beneficjenta pozyskanych na te działania środków finansowych. Przywołuje się również, zgłoszoną przez Polskę do Unii Europejskiej propozycję zagospodarowania pod względem ekologicznym odcinka „Dolnej Wisły” desygnowanej do „Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000”. Na liście obszarów Natura 2000 w Województwie Kujawsko – Pomorskim obszarami specjalnej ochrony są obszary ochrony ptaków pod nazwami : Błota Rakutowskie, Bagienna Dolina Drwęcy, Dolina Dolnej Wisły, Ostoja Nadgoplańska. Jak informuje                pan Naczelnik Powiat Włocławski graniczy tylko i wyłącznie z Zalewem Wiślanym – są to gminy Włocławek i Fabianki, zatem jest to niewielka część. Dodatkowo na terenie Powiatu Włocławskiego, dodaje pan Dzik, po lewej stronie Wisły istnieje już Gostynińsko – Włocławski Park Krajobrazowy, który nie ograniczył się tylko do gmin naszego powiatu, ale również             do gmin powiatów sąsiednich. W roku 2000 założone zostało również Stowarzyszenie Gmin Turystycznych Pojezierza Gostynińskiego, które zrzesza 12 gmin, w tym 3 z Powiatu Włocławskiego. Dla ww gmin został opracowany w 2002 roku „Kompleksowy Program Ekorozwoju i Ochrony Środowiska na terenie Stowarzyszenia Gmin Turystycznych Pojezierza Gostynińskiego” uwzględniający zadania z zakresu ochrony środowiska i ochrony przyrody. Wydział zatem uznał, że nawet gdyby zaszła konieczność przyjęcia takiego porozumienia, nic nie stoi na przeszkodzie, żeby zawrzeć to porozumienie z już istniejącym Parkiem Krajobrazowym. Pan Dzik podejrzewa również, że częściowo chęć zawarcia Porozumienia        ma na celu nie dopuszczenie do budowy stopnia wodnego w Nieszawie. Podsumowując swoją wypowiedź, pan Naczelnik podkreśla, że zgodnie z ustawą o ochronie środowiska organem właściwym w sprawie utworzenia parku krajobrazowego jest właściwy miejscowo wojewoda    po uzgodnieniu z właściwą miejską radą gminy a nie powiatu. Pismo Starosty Płockiego kierowane jest do Starosty Włocławskiego, ale z treści porozumienia wynika, że miałoby być ono zawarte między jednostkami samorządu terytorialnego. Dlatego też wydział uznał               za zasadne powiadomić Zarząd niezależnie od tego, jak będzie odpowiedź Starosty. Biorąc powyższe pod uwagę, Wydział Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury Budowlanej stwierdza, że nie ma uzasadnienia, by Powiat Włocławski był sygnatariuszem proponowanego Porozumienia. 


Pan Starosta otwiera dyskusję. Głos zabiera pan Przewodniczący Rady Powiatu. Stwierdza, że całość tematu można podsumować w dwóch zdaniach. Ważne jest, co zauważyć należy, że sama inicjatywa jest cenna, natomiast absolutnie nie dotyczy ona Powiatu Włocławskiego, ponieważ jeśli powiat graniczyłby jedynie z projektowanym parkiem,               to graniczyłby jedynie na przestrzeni niecałych 200 metrów wody. Zatem dyskusja nad tym     nie ma większego sensu. Natomiast wniosek, który przygotował pan Naczelnik, dodaje                   pan Cichocki, jest w jego odczuciu bardzo trafny. Pani Mierzwicka, zabierając głos w dyskusji, stwierdza, iż faktem jest, że od Włocławka już Lubanie, jako gmina położona nad rzeką Wisłą, należy do innego okręgu zarządu wodnego. Kiedy próbowano ustalić pewne sprawy związane ze studium zagospodarowania przestrzennego, wysyłając je do Warszawy okazało się, że           nie przyjęła ona dokumentów i należało je skierować do Gdańska. Dodaje również, że spotkała się z opinią, że to właśnie Płock sprzeciwia się budowie stopnia wodnego w Nieszawie. Może         to również być, ewentualnie, pewnym elementem mającym wpływ na budowę, bądź jej zaniechanie, tego właśnie stopnia. A zarząd jest świadomy, że stopień ten powiatowi jest potrzebny. Zatem, kończąc swoją wypowiedź, pani Mierzwicka również nie widzi potrzeby zawierania takiego porozumienia. Pan Chymkowski, Kierownik Biura Starosty, stwierdza,           że ponieważ pismo skierowane zostało do Starosty Włocławskiego, a dotyczy ono wyrażenia opinii na temat proponowanego porozumienia. proponuje, aby jej treść była taka, że Starosta odstępuje od opiniowania porozumienia ze względu na fakt, iż Zarząd nie widzi uzasadnienia przystępowania do takiego stowarzyszenia.   


Zarząd Powiatu, na wniosek Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa           i Infrastruktury Budowlanej dotyczący rozpatrzenia inicjatywy Starosty Płockiego dotyczącej podjęcia wspólnych działań mających na celu realizację zadań o charakterze ponadlokalnym na obszarze „Dolnej Wisły” od Warszawy do Włocławka, zasugerował Staroście poinformowanie Starosty Płockiego, że odstępuje od opiniowania porozumienia nie znajdując uzasadnienia dla przystępowania do takiego Porozumienia.

Ad. 10/


Wprowadzenia do tematu dokonuje pani Wicestarosta. Stwierdza, że zgodnie z ustawą Prawo Ochrony Środowiska i ustawą O Odpadach Zarządy Powiatów opiniują programy Ochrony Środowiska oraz Plany Gospodarki Odpadami stworzonymi przez gminy. Powiatowy Program Ochrony Środowiska i Plan Gospodarki Odpadami opiniowany był w zeszłym roku przez Zarząd Województwa i do końca tego roku zobowiązane do stworzenia takich programów są gminy. Przedłożone wnioski są pierwszymi w tym roku. Wydział dokonał analizy tych programów poprzez dokonanie konspektów wypisów tych programów, i te wypisy zostały załączone do dostarczonych materiałów. Propozycja jest taka, aby pozytywnie zaopiniować przedłożone programy. Głos zabiera pan Wojciech Dzik, Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury Budowlanej. Informuje, że                             po przeanalizowaniu oba te zestawy projektów i dokumentów opracowane zgodnie z wymogami określonymi w przywoływanych ustawach oraz uwzględniono w nich również, co jest bardzo istotne, wskazania zawarte w Wojewódzkim i Powiatowym Programie Ochrony Środowiska         i Planie Gospodarki Odpadami na lata 2004-2011. Określone zostały w nich informacje dotyczące sytuacji społeczno – przyrodniczo - technicznej, podane są zagrożenia i ewentualnie sposoby usuwania tych zagrożeń oraz podane są również zamierzenia proekologiczne, nawet        z możliwością określenia przypuszczalnych wysokości poniesionych nakładów finansowych oraz źródeł środków za pomocą których te zamierzenia będą realizowane. Pan Naczelnik dodaje, że przepisy dopuszczają możliwość nie wypowiedzenia się na temat programów w ciągu dwóch miesięcy, co równoznaczne jest z akceptacją programów, ale wydział uważa, że zajęcie stanowiska przez Zarząd jest jak najbardziej wskazane. 


Pan Starosta otwiera dyskusję. Pani Mierzwicka, zabierając głos, stwierdza, że gminy miały obowiązek złożenia takich programów do 30 czerwca br. do Starostwa i Urzędu Marszałkowskiego. Dodaje, że mając opinię Zarządu Powiatu domagać się należy opinii Urzędu Marszałkowskiego, żeby można było kontynuować prace nad programami na pierwszej sesji Rady Gminy i podjąć stosowną uchwałę. Pan Chymkowski zwraca uwagę na błąd, który pojawił się w uzasadnieniu w projekcie uchwały. Otóż przy końcu uzasadnienia wkradł się nieprawidłowy wpis - przed paragrafem 58 zapisana jest liczba 245, którą należałoby usunąć oraz dopisać symbol paragrafu przy paragrafie 67. 


Zarząd Powiatu, na wniosek Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa          i Infrastruktury Budowlanej, jednogłośnie pozytywnie zaopiniował projekt Programu Ochrony Środowiska Gminy Lubanie na lata 2004-2011 oraz Planu Gospodarki Odpadami Gminy Lubanie na lata 2004-2011, a także projekt Programu Ochrony Środowiska Gminy Lubraniec na lata 2004-2011 oraz Planu Gospodarki Odpadami Gminy Lubraniec na lata 2004-2011 oraz jednogłośnie podjął uchwałę nr 244/04 wraz z poprawkami w sprawie zaopiniowania projektu Programu Ochrony Środowiska Gminy Lubanie na lata 2004-2011 oraz Planu Gospodarki Odpadami Gminy Lubanie na lata 2004-2011 i uchwałę nr 245/04         z poprawkami w sprawie zaopiniowania projektu Programu Ochrony Środowiska Gminy Lubraniec na lata 2004-2011 oraz Planu Gospodarki Odpadami Gminy Lubraniec na lata 2004-2011.
Ad. 11/


Wprowadzenia do tematu dokonuje Skarbnik Powiatu pani Barbara Kubiak. Informuje, że złożony projekt uchwały nie miał akceptacji pani mecenas Bieniek ze względu na fakt,          iż przebywała ona na urlopie. W związku z powyższym akceptacja ta została uzyskana w dniu dzisiejszym i niestety pojawiły się pewne techniczne poprawki. Dlatego też pani Skarbnik dostarczyła członkom Zarządu nowy, poprawiony już projekt uchwały. Pani Kubiak przystępuje do omówienia wniosków dyrektorów jednostek, które zostały skonsumowane w projekcie uchwały. Otóż Dyrektor Domu Pomocy Społecznej w Rzeżewie, wnioskiem z dnia 15 lipca br. prosi o dokonanie zmian w wydatkach pomiędzy poszczególnymi paragrafami na kwotę 2.772,00 zł. Zmiany te dotyczą zmniejszenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz zakupów, natomiast zwiększeniu ulegają wydatki na zakup leków i materiałów medycznych, zakup usług remontowych, zakup usług pozostałych i różne opłaty i składki. Zmiany te pozwolą                    na realizację zaplanowanych zadań w jednostce. Jeśli chodzi o Powiatowy Urząd Pracy wnioskiem również z 15 lipca prosi o dokonanie przeniesienia wydatków na kwotę 17 558 zł. Pani Dyrektor PUP uzasadnia to tym, że zaistniałą taka konieczność, mianowicie największe zmiany to zwiększenie o 12 958 zł kwoty zapisanej w §3020 i §440 (składka na PFRON).         Są to niezbędne zmiany, których jednostka musi dokonać, aby prawidłowo funkcjonować             i realizować swoje zadania. W przypadku Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej  w Lubieniu wniosek datuje się na 22 lipca br., zmniejszenie po stronie wydatków z budżetu o 622 zł                i zwiększenie również o taką sumę. Te zmiany, kontynuuje pani Skarbnik, wnioskowane przez    3 dyrektorów jednostek są w załączniku do projektu uchwały. Natomiast zmiany w projekcie uchwały, w stosunku do druku przesłanego wcześniej dotyczyły:

· w podstawie prawnej było „Zarząd Powiatu uchwala co następuje” zmienione na „uchwala co następuje”;

· w §1 wykreślone zostały dwie uchwały Rady Powiatu, które nie dotyczyły budżetu;

· przed pkt.1 §1 dodaje się zdanie „wprowadza się następujące zmiany”, które jednocześnie zostaje wykreślone z pkt.1 §1;

· §2 stał się punktem 2 §1; 

Jeśli chodzi o same kwoty one nie ulegają zmianie – podkreśla pani Skarbnik.


Pan Starosta otwiera dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Starosta poddaje pod głosowanie nową wersję projektu uchwały.

Zarząd Powiatu po rozpatrzeniu na wniosek Skarbnika Powiatu wniosków: Dyrektora Domu Pomocy Społecznej  w Rzeżewie, Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku i Dyrektora Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej w Lubieniu Kujawskim, w sprawie dokonania przeniesień pomiędzy paragrafami jednogłośnie podejmuje uchwałę nr 246/04         w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku Nr XIII/152/04 z dnia 28 stycznia 2004 roku dotyczącej uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na 2004 rok. 

Ad. 12/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Starosta Włocławski. Przypomina, że przed dokonaniem zmian w porządku obrad, na posiedzenie zarządu zostały przekazane następujące materiały, przygotowane przez Wydział Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki: dotyczące projektu uchwały Zarządu Powiatu w sprawie przystąpienia do ZPORR, projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie przyjęcia Regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych, dla których organem prowadzącym lub dotującym jest Powiat Włocławski w roku szkolnym 2004/2005 oraz projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie przyjęcia Regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych studentów zameldowanych na pobyt stały na terenie Powiatu Włocławskiego w roku akademickim 2004/2005. Powyższe wnioski zostały zaopiniowane przez Sekretarza Powiatu oraz Skarbnik Powiatu. Na skutek przyjętych zmian w porządku obrad, kontynuuje starosta, przedłożony został nowy projekt uchwały Rady Powiatu wraz z uzasadnieniem. Jednocześnie w dniu wczorajszym zostały skorygowane regulaminy dotyczące przyznawania i przekazywania stypendiów. Starosta zwraca się do Wicestarosty o dokonanie wprowadzenia do przedmiotowej kwestii. 

Wicestarosta wyjaśnia, że w ramach ZPORR zaplanowane zostało działanie pn. „Wyrównywanie szans edukacyjnych” poprzez programy stypendialne, dla którego instytucją wdrażającą jest Urząd Marszałkowski. Obecnie został ogłoszony ramowy plan realizacji działania na rok 2004, w którym określono kwoty przypadające na województwo kujawsko – pomorskie do wykorzystania oraz warunki realizacji programu. Planowany w ramowym planie realizacji działania termin ogłoszenia konkursu, na który należy odpowiedzieć wnioskiem, który stanowi projekt do realizacji działania, to 10 sierpnia br. dla projektów kierowanych do uczniów szkól ponadgimnazjalnych i 23 sierpnia br. dla projektów kierowanych do studentów. Obecnie został przedstawiony na posiedzenie zarządu regulamin, który przygotował Wydział Edukacji, Kultury, Sportu i turystyki. Regulamin ten odpowiada warunkom przedstawionym na dzień dzisiejszy w ramowym planie realizacji działania, na bieżąco jest korygowany – stwierdza Wicestarosta. Istnieje także możliwość, że ramowy plan realizacji działania dla województwa kujawsko – pomorskiego zostanie zmieniony, co będzie miało swoje odzwierciedlenie w ogłoszeniu konkursowym. W takim przypadku, kontynuuje Wicestarosta, wystąpi konieczność korekty tego regulaminu. Na dzień dzisiejszy można uznać, że regulamin nie jest jeszcze ostateczny. Działania jakie podjęto w kierunku przygotowania projektu rozpoczęto w dniu 6 lipca br. – spotkanie z dyrektorami szkół. Następnie odbyły się dwa spotkania, w jednym z nich uczestniczył przedstawiciel Urzędu Marszałkowskiego, przeprowadził on szkolenie co do sposobu przygotowania regulaminu i projektu. W dniu 26 lipca br. odbyło się kolejne szkolenie w Urzędzie Marszałkowskim, na którym przedstawiono warunki, jakie uległy zmianie wobec ostatnio otrzymanych danych. Wicestarosta informuje, że dane uzupełnianie są na bieżąco. Wobec powyższego regulamin jaki został przedstawiony nie jest jeszcze ostatecznym projektem. 

Temat kontynuuje Sekretarz Powiatu, wyjaśnia, że pierwotny termin konkursu został wyznaczony na 10 sierpnia br., na chwilę obecną nie ma informacji, że termin ten mógłby ulec zmianie. Dlatego też Sekretarz uważa, że należy kontynuować wszelkie działania mające na celu przyjęcie regulaminów na forum rady. Informuje także, że w dniu dzisiejszym otrzymał wiadomość, iż po ogłoszeniu konkursu najprawdopodobniej przekazane zostaną następne uzupełnienia, które trzeba będzie uwzględnić w regulaminach, stąd propozycja w projekcie uchwały rady, aby późniejszych zmian w regulaminach mógł dokonywać zarząd. Sekretarz podkreśla, że brakuje wytycznych, które byłyby niezwykle pomocne przy konstruowaniu regulaminów. 

Starosta podkreśla, że w materiałach, które zostały przekazane w dniu dzisiejszym, w sposób istotny została zmieniona koncepcja przyjęcia tej problematyki przez Radę Powiatu, która w znacznej mierze zawiera pewien uniwersalizm. Starosta podkreśla, że istotną kwestią są terminy. Zapytuje jaką swobodę na chwilę obecną posiada zarząd, jeżeli chodzi o terminowość przyjęcia przedłożonych materiałów? Od tej wiedzy uzależnione będzie bowiem nadanie trybu prac nad tymi dokumentami? Starosta zwraca się do Wicestarosty o precyzyjne wyjaśnienia.

Wicestarosta odpowiadając na pytanie Starosty wyjaśnia, że niezbędna jest uchwała Rady Powiatu przyjmująca regulaminy, jest to podstawa złożenia wniosku projektowego. W dniu 10 sierpnia br. planowane jest, według obecnie obowiązującego ramowego planu realizacji działania, ogłoszenie konkursu w prasie i w mediach przez Urząd Marszałkowski, od tego terminu pozostaje 7 dni do złożenia wniosku projektowego, czyli do 18 sierpnia br., jest to ostateczny termin według informacji na dzień dzisiejszy – dotyczy to wniosku projektowego na stypendia dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych, natomiast dla studentów termin ogłoszenia konkursu wyznaczono na dzień 23 sierpnia br. W dniu 31 sierpnia br. następuje zamknięcie konkursu i jest to ostateczny termin złożenia wniosku wraz z uchwalonym regulaminem. Daty 18 i 31 sierpnia br. są to dwa graniczne, nieprzekraczalne terminy. Kolejno głos w dyskusji zabiera pani Maria Jolanta Pijaczyńska. Wyjaśnia, że w dniu wczorajszym regulaminy, w stosunku do pierwotnej wersji, zostały poprawione i uzupełnione, przekazano je do konsultacji Sekretarzowi Powiatu oraz pani mecenas Bieniek. Naczelnik podnosi, iż zgłosiła także propozycję do projektu uchwały Rady Powiatu, aby rada upoważniła zarząd do dokonywania dalszych zmian regulaminów. 

Sekretarz Powiatu informuje, że w dniu dzisiejszym, podczas wizyty w Urzędzie Marszałkowskim były prezentowane przedłożone na posiedzenie projekty regulaminów. Po konsultacji zostały naniesione do regulaminów niewielkie poprawki, choć oczywiście, jak podkreśla Sekretarz, nie jest to sprawa zamknięta. Z dotychczasowych rozmów wynika, że powiaty starają się tak konstruować regulaminy, aby przyznawać stypendia wszystkim tym, którzy złożą wniosek. W Urzędzie Marszałkowskim podkreślono, że wnioski z takimi regulaminami będą odrzucane. Wskazane jest zaostrzenie kryteriów przyznawania stypendiów. Zasugerowano także, aby zrezygnować z przyznawania stypendiów w formie finansowej a skupić się jedynie na formie refundacji wydatków, co pozwoli na swego rodzaju kontrolowanie przeznaczenia wydatków. W regulaminie należy także określić w jakim systemie stypendium będzie wypłacane – czy np. miesięcznym, czy też kwartalnym. Bardzo ważną kwestią jest paragraf 9 ust.2 – zgodnie z informacjami uzyskanymi w Urzędzie Marszałkowskim, kontynuuje Sekretarz, tego typu ograniczeń nie można wprowadzać, należy więc wykreślić zapis mówiący o tym, że studenci otrzymujący stypendium naukowe bądź socjalne nie mogą otrzymywać stypendium określonego w regulaminie. Stypendia socjalne i naukowe nie są wliczane do dochodu. W przypadku regulaminu przyznawania stypendiów dla uczniów – formy pomocy zostały uznane za prawidłowe, z tym, że zaproponowano, aby nie zamykać katalogu ujętego w paragrafie 3 ust.3 pkt 6. Proponowano także, aby w paragrafie 4 ust.1 pkt 4 ocenę wzorową zmienić na wyróżniającą. Zasugerowano także, aby w regulaminie ująć kwestię dotyczącą wykorzystania ewentualnie wolnych środków, które pozostaną. Polecono, aby ta kwestia była uregulowana w regulaminie i będzie ona wysoko oceniana. 

Starosta proponuje poszerzyć dyskusję w kontekście przedłożonego projektu nowej uchwały Rady Powiatu, co jest istotne. Starosta podkreśla dużą wartość zaproponowanego rozwiązania w przedłożonym projekcie uchwały. We wstępie uzasadnienia do tegoż projektu przywołano dwa bardzo ważne dokumenty, będące w obiegu powiatu a mianowicie Strategię Rozwoju Powiatu Włocławskiego na lata 2001-2015, wśród założonych działań operacyjnych, które miałyby służyć osiąganiu tego celu, przyjęto do realizacji, między innymi, „ stworzenie systemu stypendialnego dla młodzieży zamierzającej kontynuować naukę w szkołach ponadgimnazjalnych i na wyższych uczelniach”. Starosta podkreśla, że na chwilę obecną okazuje się jak ważne jest korelowanie tworzonych dokumentów z tymi dokumentami, które zostały już przyjęte. Drugi dokument to Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu Włocławskiego na lata 2004 – 2006. Jest to niepodważalna wartość zaproponowanego rozwiązania. Należy także zwrócić uwagę na konstrukcję paragrafu 2, gdzie mowa jest o przyjęciu dwóch regulaminów, ale jednocześnie w punkcie trzecim zapisano: „upoważnia się Zarząd Powiatu do wprowadzania bieżących zmian w regulaminach, o których mowa  w ust. 1 i 2.”. Propozycja ta wydaje się być najbardziej oczywistą, zdaniem Starosty, choćby z tego powodu, że najprawdopodobniej niezbędnym będzie wprowadzanie zmian w regulaminie i chodzi o to, aby te zmiany były wprowadzane jak najszybciej, aby nie przedłużać procedury. Starosta podkreśla, iż po zgłoszeniu wszelkich uwag do regulaminów niezbędnym jest niezwłoczne uzupełnienie ich o wszelkie te sugestie, w nieprzekraczalnym terminie do dnia jutrzejszego do godzin porannych.   

Kierownik Biura Starosty nawiązując do przedłożonego projektu uchwały, wskazuje także na zapis paragrafu 3, który daje podstawę rozwiązania podobnych problemów w najbliższej przyszłości. Przystąpienie do Unii Europejskiej i możliwość korzystania z funduszy strukturalnych, w sytuacji kiedy nie ma na dzień dzisiejszy w prawie polskim wyraźnie określonego podziału kompetencyjnego dla organów powiatu, przy przystępowaniu do tego typu przedsięwzięć, wydaje się, że przyjęte rozwiązanie zaproponowane w paragrafie 3 otwiera szansę na to, by w każdym innym podobnym przypadku zarząd mógł swobodnie działać. W paragrafie 2 zaproponowano konkretne tytuły obydwu regulaminów, natomiast w przedłożonych projektach, także w dniu dzisiejszym, występuje rozbieżność. W zapisach paragrafu 2 kierowano się najprostszą formą wyrażenia tytułu regulaminów, pozostałe informacje powinny bowiem być zawarte w regulaminach, nie w samym tytule. Propozycja ta zaczerpnięta została wprost z nazewnictwa regulaminów, jaka funkcjonuje na stronie internetowej Urzędu Marszałkowskiego. Należałoby więc w pierwszej kolejności nadać właściwą numerację załączników obydwu regulaminów, jak wynika to z zapisów paragrafu 2 projektu uchwały rady; następnie należałoby ustalić tytuły regulaminów. Pan Lech Chymkowski zwraca przede wszystkim uwagę na zapisy funkcjonujące w obydwu regulaminach, bowiem paragraf 4 precyzuje kryteria „uprawniające do ubiegania się”, natomiast w proponowanych rozwiązaniach regulaminów wskazuje się na „kryteria przyznawania”. Pojawia się więc pytanie podstawowe: czy tożsamym jest kryterium przyznawania i kryterium uprawniające do ubiegania się? Jeżeli uzyska się odpowiedź na tak postawione pytanie, to ułatwione będzie przystąpienie do korekt konstrukcji obydwu regulaminów. Powstaje dylemat, czy tylko rozpatrywać zgłoszone wnioski w oparciu o kryteria uprawniające, czy też o kryteria inne, które w tym wypadku nie występują. Pan Lech Chymkowski podnosi, że skoro tych środków jest niewiele i stypendia nie mogą być przyznane wszystkim, to przynajmniej kryteria przyznawania powinny być decydujące. Zdecydowanie, zdaniem Kierownika, brakuje w przedłożonej propozycji kryteriów uprawniających do ubiegania się o stypendium oraz kryteriów funkcjonujących w ramach ubiegania się. Starosta, wobec powyższego stwierdza, że na tym etapie dyskusji należałoby rozstrzygnąć kwestię następującą: nazwa regulaminu zaproponowana w wersji jaka została przekazana członkom zarządu a nazwy regulaminów zaproponowane w projekcie uchwały rady powiatu. Starosta stoi na stanowisku, aby dokonywać zmian w regulaminach, nie zmieniając projektu uchwały rady, chyba, że są przesłanki, aby nazwa regulaminu była zachowana w wersji dotychczas zaproponowanej, o których to przesłankach zarząd dotychczas nie został poinformowany. Naczelnik wyjaśnia, że proponując takie nazewnictwo regulaminów, wydział chciał w ten sposób zaznaczyć, że to są szkoły ponadgimnazjalne prowadzone przez Powiat Włocławski, ale ponieważ w słowniczku informacja ta została powtórzona, to faktycznie nie ma przeszkody, kontynuuje pani Pijaczyńska, aby skreślić w nazwie słowa – „dla których organem prowadzącym jest Powiat Włocławski”. 
Wobec powyższego starosta opowiada się za dostosowaniem nazwy regulaminu do nazw zaproponowanych w projekcie uchwały rady powiatu, dotyczy to obydwu regulaminów. Regulamin dotyczący przyznawania i przekazywania stypendiów dla uczniów stanowiłby załącznik nr 1, natomiast kolejny regulamin stanowił będzie załącznik nr 2. 

Wicestarosta przyznaje, że kryteria ubiegania się i przyznawania stypendium stanowią duży dylemat, ponieważ identyfikacja osób, które mogą się ubiegać jest dość utrudniona, tych osób jest wiele i niestety ograniczenia finansowe projektu nie pozwolą wszystkim tym osobom otrzymać stypendiów. We wniosku projektowym jest wymóg, kontynuuje wicestarosta, aby niezwykle dokładnie określić liczbę studentów, formę pomocy oraz kwoty jakie można uzyskać. Nie ma takiej możliwości, że otrzymane zostanie częściowe finansowanie. Wicestarosta uważa, że grupa powinna być bardzo szczegółowo zidentyfikowana. W ramowym programie jest określona dokładnie kwota jaka przeznaczona jest dla województwa kujawsko – pomorskiego na rok 2004 w ramach finansowania projektów. Gdyby podzielić tą kwotę przez liczbę powiatów, to zdaniem wicestarosty, po dokonanych wyliczeniach, przy 1200 uczniach, która to liczba została zgłoszona przez dyrektorów, gdzie większość uczniów spełnia warunek niskiego progu dochodu, wartość projektu dla Powiatu Włocławskiego wyniosłaby około 300.000,00 zł. Wobec powyższego wicestarosta wyraża przekonanie, że nie ma możliwości, aby sfinansować taką liczbę uczniów. Planuje się na rok 2004 zakontraktowanie kwoty 9 mln zł. Wobec powyższego wicestarosta uważa, że kryteria powinny być bardziej zaostrzone. 

1. Starosta zwraca się do wicestarosty, przypominając jednocześnie, że w dniu dzisiejszym do godziny 10.00 polecił przygotowanie informacji dotyczącej złożonych ankiet. Wicestarosta informuje, że zostały złożone 372 ankiety, w uzupełnieniu naczelnik dodaje, że na chwilę obecna jest już ponad 400 ankiet. Pan Lech Chymkowski odnosząc się do przedłożonych propozycji regulaminów stwierdza, że źle się stało, że te regulaminy są autorstwa dwóch osób, chociażby z uwagi na fakt, że tożsame pojęcia inaczej są nazwane, inna jest konstrukcja gramatyczna, co znacznie utrudnia analizę obydwu materiałów. W tych miejscach, gdzie jest to możliwe niezbędnym jest ujednolicenie regulaminów. Pani mecenas zgadza się z przedmówcą i także wskazuje na potrzebę ujednolicenia terminologii. Koniecznym jest analiza kryteriów przyznawania stypendiów. Pani mecenas Bieniek uważa, że wskazanym jest pozostanie przy kryteriach ubiegania się, ponieważ ankiety o określonej treści zostały sporządzone, wskazano kwotę 504,00 zł, dlatego też tym bardziej należy określić kryteria przyznawania. W przypadku regulaminu przyznawania stypendiów dla studentów Pani mecenas proponuje rozszerzyć paragraf 6, wskazanym byłoby dodać ustęp drugi o następującym brzmieniu: „Spośród studentów spełniających warunki, o których mowa w ust.1, pierwszeństwo przyznania stypendium przysługuje studentom, którzy spełniają dodatkowo następujące wymogi: 

2. Dochód rodziny w przeliczeniu na jedną osobę, dochód studenta, jest niższy niż kwota graniczna uprawniająca do uzyskania świadczenia rodzinnego;

3. Studiują w szkole wyższej, której siedziba jest siedzibą w odległości większej niż np.: 100 km od miejsca stałego zameldowania studenta;

4. Wydatki bezpośrednio związane ze studiowaniem, o których mowa w paragrafie 5 ust.2 są wyższe niż – należy wpisać kwotę graniczną -. 

Pani mecenas podkreśla, że powyżej wskazany przykładowo katalog można rozszerzyć, można go zmodyfikować, ale jest on niezbędny, ażeby komisja w sposób obiektywny dokonała weryfikacji przedłożonych wniosków. Należy także pamiętać, że przy wprowadzeniu dodatkowych ograniczeń należy zweryfikować także paragraf 7, dotyczący złożenia stosownych dokumentów. Należy także wziąć pod rozwagę, czy uruchamiać procedurę odwoławczą od decyzji starosty. Z pewnością wydłuży to procedurę postępowania i gdyby nie była ona konieczna, pani mecenas proponuje, aby postępowanie kwalifikacyjne komisji zakończyć i decyzję starosty o przyznaniu bądź odmowie przyznania stypendium pozostawić ostateczną. Kierownik Biura Starosty, wobec tak przedstawionej propozycji wskazuje na następującą kwestię: na kogo w takiej sytuacji spadnie ciężar decyzyjny? Przy zarządzaniu środkami publicznymi a szczególnie tymi, zawsze będzie preferowane uspołecznienie procesu decyzyjnego. Pani mecenas wskazuje, iż można także poprzestać na decyzji komisji, ale nie uwzględniając procesu odwoławczego. Przedstawia kolejne uwagi i zastrzeżenia do przedłożonego materiału, w szczególności wskazując na refundację środków, ponieważ w przypadku braku precyzyjnych terminów, do kiedy mają być i w jakim terminie złożone dokumenty, dopóty będą problemy z zapłatą. Warunkiem wypłaty stypendium jest przedstawienie stosownych dokumentów w terminie np.: do dnia 20 danego miesiąca. Pani mecenas podkreśla, że są to środki publiczne i o nie należy szczególnie dbać, zachodzi więc konieczność zastosowania regulacji, która pozwalałaby na wstrzymanie wypłaty stypendium w określonej sytuacji. Wobec powyższego proponuje, aby dodać następujący zapis: „wypłatę stypendium wstrzymuje się a umowę rozwiązuje się w trybie natychmiastowym w przypadku powzięcia informacji o złożeniu nieprawdziwych danych”, należy doprecyzować w jakim terminie student powinien zwrócić środki jeżeli je pobrał nienależnie. Pani mecenas proponuje, aby środki finansowe pozostałe w następstwie wstrzymania wypłat stypendiów, przeznaczać na stypendia dla studentów, których wnioski zostały rozpatrzone negatywnie z powodu braku środków finansowych na ten cel z zachowaniem wymogów określonych w regulaminie. W ramach regulaminu przyznawania stypendiów dla uczniów, pani mecenas Bieniek, sugeruje rozważenie nie cedowania tego uprawnienia na dyrektorów szkół, z uwagi na fakt, iż różne mogą być kryteria przyznawania stypendiów, w przedłożonej bowiem propozycji występują pojęcia niedookreślone i występuje prawdopodobieństwo, że może mieć miejsce różna interpretacja danych zapisów. 

Wicestarosta, w przypadku środków, jakie pozostaną, wyraża pewną wątpliwość, ponieważ jest ściśle określony termin, okres finansowania wynosi 10 miesięcy. Uważa, że w tej kwestii należy w pierwszej kolejności uzyskać odpowiedź z Ministerstwa. Kolejną sprawą jest podział środków na poszczególne szkoły, który musi być zgodny z regulaminem. Kierownik Biura Starosty zwraca uwagę na zapisy w obydwu projektach, gdzie mowa jest o utracie prawa do pobierania stypendiów na skutek zaprzestania spełnienia kryteriów wymienionych w art.6 ust.1. Nie jest to właściwy zapis, ponieważ art.6 mówi o tym, że należy łącznie spełniać wszystkie kryteria, to wystarczy utracić jedno kryterium, ażeby być pozbawionym prawa. W rachubę wchodzi obrót pieniądza i obrót dokumentów finansowych, rachunków, faktur itd. W przypadku konstruowania takich projektów niezbędna jest więc bardzo wyraźna opinia służb finansowych, czy zastosowane rozwiązanie w obydwu projektach jest zgodne z ogólnymi zasadami rachunkowości obiegu dokumentów, terminów płatności, itp. 
Pan Bogdan Domżalski zapytuje, czy forma refundacji będzie faktycznie właściwą formą? Pani mecenas wyjaśnia, że z programu wynika, że są dwie formy i takie też były ujęte. Jest to właściwie najprostsza forma. Z pewnością taka forma wymaga precyzyjnej regulacji. Wicestarosta wyjaśnia, że program przewiduje możliwość finansowania wszelkich kosztów, jakie są związane z projektem, czyli również kosztów nie tylko związanych z finansowaniem stypendiów, ale również kosztów związanych z organizowaniem procedury przekazywania stypendiów, oceny wniosków, są to koszty, które tworzą koszty projektu i na finansowanie tych kosztów także są przewidziane w projekcie środki. Środki przewidziane w projekcie można przeznaczyć nawet na zakup sprzętu komputerowego, na obsługę projektu – 10% wartości projektu. Ten projekt nie wymaga udziału własnego, ponieważ w 100% stypendia są finansowane ze środków Funduszu, ale wiadomo, że koszty obsługi będą udziałem własnym powiatu i koszty te we wniosku projektowym należy wykazać. 
Pan Lech Chymkowski podnosi kolejną kwestię: w jaki sposób w ciągu roku, jeżeli przyznano stypendium, weryfikować, czy np. nie zmieniło się miejsce zamieszkania, czy nie zmieniła się dochodowość? Czy w ramach obiegu dokumentów przy cyklu miesięcznym należy comiesięcznie wymagać nowych zaświadczeń? Wicestarosta uważa, że najważniejszym kryterium jest kontynuacja przez studenta, czy też ucznia nauki, czyli raz przyznane uprawnienie na 10 miesięcy. 
Starosta zgłasza uwagi do proponowanego regulaminu przyznawania stypendiów dla studentów. W paragrafie 4 pkt3 mowa jest o składzie komisji, rodzi się pytanie, czy komisja będzie posiadała osoby funkcyjne i według jakiego trybu te osoby będą wybierane, na jakiej podstawie komisja będzie pracowała, czy będzie miała swój regulamin, kto będzie zwoływał posiedzenia. Kolejną kwestią jest dokumentowanie posiedzeń komisji, czy np. protokół z posiedzenia komisji będzie elementem dokumentującym pracę zespołu, będzie weryfikowanym. Nawiązując do wypowiedzi starosty, Pan Lech Chymkowski podnosi, iż niezbędnym jest wprowadzenie zapisu, że komisja działa w oparciu o regulamin ustalony przez starostę. Starosta wskazuje, że w przypadku zapisów dotyczących dojazdu studenta, czy też ucznia, należałoby doprecyzować rodzaj środków komunikacji publicznej. Kolejna uwaga dotyczy zapisów w paragrafie 6 ust.1, gdzie wskazano na państwowe i niepaństwowe szkoły wyższe, starosta proponuje, aby koniunkcję zastąpić alternatywą. W ustępie 2 jako poprawny starosta proponuje zapis – „posiadają zameldowanie na pobyt stały”. Starosta nawiązuje także do przywołanego w projektach regulaminów sformułowania, w szczególności w przypadku uczniów a mianowicie chodzi o średnią ocen – mowa jest o średniej ocen z egzaminów za poprzedni rok akademicki a w przypadku I roku – średnia ocen na świadectwie maturalnym, powstaje pytanie czy np.: religia, czy też etyka włączane są do średniej ocen, ponieważ swego czasu rady pedagogiczne mocą stosownych uchwał decydowały o zaliczeniu bądź nie tych przedmiotów. W paragrafie 7 mowa jest o dołączeniu do wniosku oświadczenia o sytuacji rodzinnej studenta - powstaje pytanie, kto takie zaświadczenie wystawi. Starosta wskazuje, iż koniecznym jest w przypadku obydwu proponowanych regulaminów ujednolicenie nazewnictwa. Podkreśla, że szereg wątpliwości o podobnym charakterze pojawia się przy analizie projektu regulaminu przyznawania stypendiów dla uczniów: np.: w rozdziale II paragraf 3 – zakup podręczników do nauki w szkole – jest to zdaniem Starosty zbyt otwarty zapis; wątpliwości pojawiają się w zakresie określenia średniej ocen, w paragrafie 6 zapisano – refundację dokonuje się do wysokości poniesionych wydatków, tak szeroki zapis nie może pozostać.
Naczelnik Wydziału Edukacji optuje za tym, aby stypendia przydzielały szkolne komisje stypendialne, chodzi, bowiem o uspołecznienie projektu. Szkoły lepiej są zorientowane w sytuacji uczniów, lepiej znają środowisko szkolne. Z pewnością przy takim rozwiązaniu pewne obowiązki nie będą spoczywały na starostwie, które musiałoby obsługiwać pewne czynności. Komisje pracowałyby w oparciu o doprecyzowany regulamin. Pan Chymkowski proponuje takie rozwiązanie, aby stanowisko jednego z członków komisji pozostało „ruchome” i mogliby je kolejno zajmować dyrektorzy poszczególnych szkół, w zależności od rozpatrywania wniosków z obszaru danej szkoły. Pani Janina Mierzwicka wyraża opinię, iż lepszym rozwiązaniem będzie, aby pozostawić komisję w gestii starostwa. 
Starosta o godzinie 16.30 ogłasza 5 minut przerwy. Po przerwie o godzinie 16.35 obrady zarządu zostają wznowione w dotychczasowym składzie. 
Starosta zapytuje, czy w omawianej kwestii są kolejne sugestie, propozycje, bądź uwagi?

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji, starosta proponuje przyjąć następujące rozwiązanie, aby po ewentualnym zaakceptowaniu treści projektu uchwały rady powiatu, skorygować niezwłocznie regulaminy przewidziane w uchwale, z uwzględnieniem wszystkich uwag i wniosków zgłoszonych w trakcie dyskusji. Starosta przystępuje do przeprowadzenia procedury głosowania.  

Zarząd powiatu, uwzględniając wszelkie uwagi i wnioski zgłoszone w trakcie dyskusji, jednogłośnie przyjmuje regulaminy przyznawania stypendiów wraz z projektem uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie zgłoszenia do konkursu projektów stypendialnych, finansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego, przeznaczonych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych i studentów, zatwierdzenia regulaminów przyznawania stypendiów oraz określenia dla Zarządu Powiatu kierunków dalszych działań w zakresie realizacji Strategii Rozwoju Powiatu Włocławskiego na lata 2001-2015 i Planu Rozwoju Lokalnego Powiatu Włocławskiego na lata 2004-2006. Zarząd upoważnia jednocześnie Starostę do przekazania powyższego materiału Przewodniczącemu Rady Powiatu we Włocławku.  
Ad. 13/

Starosta Włocławski otwiera ten punkt posiedzenia. Żaden z członków zarządu nie zabiera głosu. Wobec powyższego starosta zamyka ten punkt porządku obrad.

Wobec wyczerpania tematów starosta, dziękując wszystkim za przybycie, o godzinie 16.45 zamyka posiedzenie zarządu powiatu i jednocześnie informuje, że o kolejnym posiedzeniu członkowie zarządu zostaną powiadomieni w stosownym terminie.
        Podpisy Członków Zarządu Powiatu:

  1.  Piotr Stanny....................................

                                                             2.  Joanna Idczak.................................

                                                             3.  Grażyna Sypczyńska......................
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5.  Bogdan Domżalski..........................
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