S. 0062   

Protokół nr 99/04 z posiedzenia Zarządu Powiatu

we Włocławku w dniu 31 sierpnia 2004 roku
Starosta Włocławski Pan Piotr Stanny, o godzinie 14.00 otwiera posiedzenie Zarządu Powiatu oraz wita wszystkich zebranych. Starosta stwierdza, że w obradach zarządu uczestniczą wszyscy członkowie, co wobec ustawowego składu zarządu powiatu wynoszącego pięć osób stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne. Lista obecności członków zarządu oraz zaproszonych osób stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 


Skarbnik Powiatu wnosi o poszerzenie proponowanego porządku obrad o punkt o następującym brzmieniu: rozpatrzenie autopoprawki do projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie  zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku Nr XIII/152/04 z dnia 28 stycznia 2004 roku dotyczącej uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na 2004 rok. W uzasadnieniu Skarbnik wyjaśnia, że na stronie trzeciej załącznika nr 3 znalazł się błąd techniczny a mianowicie źle zsumowano dwie cyfry. Przedłożona autopoprawka koryguje ten błąd matematyczny. Starosta proponuje rozpatrzenie tematyki zgłoszonej przez Skarbnika Powiatu w dotychczasowym punkcie 12 proponowanego porządku obrad, tym samym sprawy różne, doraźne i informacyjne otrzymałyby numerację 13. Zarząd jednogłośnie przyjmuje powyższe propozycje. 
Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje zaproponowany porządek obrad. Przedstawia się on następująco:

1. Otwarcie posiedzenia Zarządu Powiatu oraz przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia zarządu powiatu.
3. Rozpatrzenie wniosku Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku w sprawie przyjęcia informacji dotyczącej wykonania przez PZD planu rzeczowo – finansowego za I półrocze 2004 roku. Materiał przygotowany zgodnie z planem pracy Komisji Infrastruktury Komunalnej Rady Powiatu we Włocławku na rok 2004.
4. Rozpatrzenie wniosku Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku w sprawie przyjęcia informacji z zadań realizowanych przez PZD – przyjęcie uchwały Rady Powiatu we Włocławku w tej sprawie. Materiał przygotowany zgodnie z planem pracy Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rady Powiatu we Włocławku na rok 2004.
5. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomościami w sprawie przystąpienia do czynności poprzedzających oddanie w trwały zarząd nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Włocławskiego jednostce organizacyjnej nie posiadającej osobowości prawnej – podjęcie uchwały Zarządu Powiatu we Włocławku w tej sprawie. 
6. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomościami w sprawie przeznaczenia do sprzedaży lokali mieszkalnych w budynku stanowiącym własność Powiatu Włocławskiego położonym w Lubrańcu - Parcele  – podjęcie uchwały Zarządu Powiatu we Włocławku w tej sprawie. 
7. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomościami w sprawie określenia zasad nabycia, zbycia i obciążenia nieruchomości oraz ich wydzierżawiania na okres dłuższy niż trzy lata – przyjęcie projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w tej sprawie. 
8. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury Budowlanej w sprawie zaopiniowania projektu Gminnego Programu Ochrony Środowiska i Planu Gospodarki Odpadami na lata 2004-2011 – podjęcie uchwały Zarządu Powiatu we Włocławku w tej sprawie. 
9. Rozpatrzenie na wniosek Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie ustalenia kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli za ich osiągnięcia dydaktyczno – wychowawcze oraz zmiany uchwały Rady Powiatu celem skierowania załącznika do uchwały do związków zawodowych zrzeszających nauczycieli do zaopiniowania. Kontynuacja tematu z poprzedniego posiedzenia zarządu.
10. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu w sprawie informacji o przygotowaniu organizacyjnym placówek oświatowych do realizacji zadań w roku szkolnym 2004/2005. Materiał przygotowany zgodnie z planem pracy Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki oraz ds. Unii Europejskiej Rady Powiatu we Włocławku na rok 2004.
11. Rozpatrzenie informacji Naczelnika Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego w sprawie ofert na wynajem pomieszczeń dla potrzeb Wydziału Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomościami Starostwa Powiatowego we Włocławku. 

12. Rozpatrzenie autopoprawki do projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie  zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku Nr XIII/152/04 z dnia 28 stycznia 2004 roku dotyczącej uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na 2004 rok.
13. Sprawy różne, doraźne i informacyjne.

Ad. 2/

Zarząd, po zapoznaniu się, jednogłośnie przyjmuje protokół nr 98/04 z posiedzenia Zarządu Powiatu z dnia 25 sierpnia 2004 roku. 

Ad. 3/
Wprowadzenia do tematu dokonuje Starosta. Informuje, że stosowny wniosek został przygotowany zgodnie z planem pracy Komisji Infrastruktury Komunalnej Rady Powiatu we Włocławku na rok 2004. Wniosek uzyskał wymagane opinie Wicestarosty i Sekretarza Powiatu. Kontynuując wprowadzenie do tematu pan Piotr Przybylski Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku z/s w Jarantowicach informuje, że przedłożona informacja dotyczy wykonania przez PZD planu rzeczowo – finansowego za I półrocze 2004 roku. Wniosek przedłożono wypełniając plan pracy Komisji Infrastruktury, który przewiduje tą tematykę w III kwartale br. 

W pierwszej kolejności do informacji odnosi się Skarbnik Powiatu i wyjaśnia, iż materiał w bardzo zbliżonej wersji był ujęty w analizie wykonania budżetu za I półrocze 2004 roku, co było przedmiotem obrad ostatniego posiedzenia zarządu. Pani Janina Mierzwicka podnosi, iż wskazanym jest, aby w przyszłości uwzględnić w tego typu informacji procentowe wykonanie, co bardziej zobrazowałoby udział poszczególnych zadań w stosunku do całego budżetu jednostki, np. bieżące utrzymanie dróg, czyli remonty – kwota 294.475,00 zł, jaki to jest procent kwoty w budżecie jednostki, który został przeznaczony na utrzymanie dróg. Pani Mierzwicka nie ma uwag co do przygotowanego materiału, nie mniej jednak, odnosząc się także do poprzedniej kadencji, uważa, że powiat zbyt dużo zainwestował w budowy dróg, natomiast za mało środków przeznaczanych jest na remonty. Brakuje generalnego remontu i utrzymania substancji, która pozostaje w zasobie dróg na chwilę obecną. Pani Mierzwicka rozumie potrzeby w zakresie budowy nowych odcinków dróg, nie mniej jednak nie można zapominać o remontach i bieżącym utrzymaniu pozostałych dróg powiatowych. Wskazuje, iż podejmując pracę nad przyszłorocznym budżetem powiatu, zarząd winien się zastanowić czy nie byłoby wskazanym, aby większą uwagę skupić właśnie na remontach dróg. 
Wicestarosta zwraca się do wnioskodawcy o ponowne zredagowanie przedłożonego materiału i poprawienie błędów literowych, które występują w informacji. Zapytuje również o kwoty wskazane w punkcie dotyczącym utrzymania zieleni przy drogach powiatowych, gdzie na cały rok podano kwotę 16.620,00 zł, natomiast wskazuje się, iż w pierwszej połowie br. na wyrąb i wycenę drzew rosnących w pasie drogowym dróg powiatowych przeznaczono kwotę 18.576,66 zł.

Dyrektor wyjaśnia, że chodzi o rozliczenie między rolnikami przy nowych zasadach sprzedaży drewna pozyskanego z wyrębu pasa drogowego. Wobec powyższego Wicestarosta wskazuje na konieczność innego sformułowania podanej informacji, ponieważ dotychczasowy zapis może wprowadzać w błąd. Dyrektor przyjmuje powyższą sugestię.      

Zarząd powiatu, uwzględniając uwagi zgłoszone trakcie dyskusji, na wniosek Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku z/s w Jarantowicach, jednogłośnie przyjmuje  informację w sprawie wykonania przez PZD planu rzeczowo – finansowego za I półrocze 2004 roku, który to materiał został przygotowany zgodnie z planem pracy Komisji Infrastruktury Komunalnej Rady Powiatu we Włocławku na 2004 rok. Zarząd upoważnił jednocześnie Starostę do przekazania powyższej informacji Przewodniczącemu Rady Powiatu. 
Ad. 4/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Starosta. Informuje, że stosowny wniosek został przygotowany zgodnie z planem pracy Komisji Infrastruktury Komunalnej Rady Powiatu we Włocławku na rok 2004. Wniosek uzyskał wymagane opinie Wicestarosty i Sekretarza Powiatu. Kontynuując wprowadzenie do tematu pan Piotr Przybylski Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku z/s w Jarantowicach informuje, że przedłożona informacja dotyczy wykonania zadań realizowanych przez PZD za I półrocze 2004 roku. Wniosek przedłożono wypełniając plan pracy Komisji Infrastruktury, który przewiduje tą tematykę w III kwartale br. W informacji przedstawiono nieco szerzej zadania realizowane przez PZD w szczególności przy drodze Izbica Kujawska – Boniewo – Borzymie, z tej racji, iż dotychczas pojawiały się różne informacje w zakresie robót jakie pozostały do wykonania, dlatego też opisano szerzej realizację tego zadania, począwszy od roku 2001. 

Pan Bogdan Domżalski zapytuje, czy dyrektor pozyskał nowe informacje na temat ZPORR? Pan Przybylski wyjaśnia, iż ostanie informacje dotyczące ZPORR pochodzą z ubiegłego tygodnia, a mianowicie od dnia 16 sierpnia do dnia 3 września br. obraduje panel ekspertów, który po przeanalizowaniu wniosków, jeżeli uzna za konieczne uzupełnienie wniosków, w krótkim czasie będą wzywani beneficjenci. Beneficjenci nie będą informowani, jeżeli wnioski zostaną zakwalifikowane do dalszego etapu konkursu, natomiast jeżeli zostaną odrzucone stosowne informacje zostaną przekazane.   

Pani mecenas Teresa Bieniek zgłasza uwagi do przedłożonego projektu uchwały rady, gdzie proponuje, aby zarówno w tytule projektu uchwały jak i w paragrafie 1 wskazać jaki okres czasu obejmuje przygotowana informacja, bowiem w planie pracy Komisji Infrastruktury na III kwartał uwzględniono informację dotyczącą I półrocza 2004 roku. Wobec powyższego tytuł uchwały winien brzmieć: „w sprawie przyjęcia informacji z zadań realizowanych przez Powiatowy Zarząd Dróg we Włocławku z/s w Jarantowicach za I półrocze 2004 roku”, tożsamy zapis powinien być uwzględniony w treści paragrafu 1. Wobec wcześniejszych propozycji, odpowiednio do tytułu projektu uchwały pani Bieniek proponuje poszerzyć tytuł załącznika oraz opisać ten załącznik w prawym górnym rogu, jako „załącznik do uchwały nr …. Rady Powiatu we Włocławku z dnia …”. 
Zarząd powiatu, uwzględniając uwagi zgłoszone trakcie dyskusji, jednogłośnie przyjmuje projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie przyjęcia informacji z zadań realizowanych przez Powiatowy Zarząd Dróg we Włocławku z/s w Jarantowicach za I półrocze 2004 roku. Zarząd upoważnił jednocześnie Starostę do przekazania powyższego materiału Przewodniczącemu Rady Powiatu. 
Ad. 5/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Starosta. Informuje, że do wniosku został dołączony stosowny projekt uchwały zarządu wraz z pismem jakie skierował do Starostwa Powiatowego we Włocławku pan Henryk Pietrzak Dyrektor ZS w Lubrańcu – Marysinie. Wniosek zyskał akceptację Wicestarosty, Skarbnika Powiatu oraz Sekretarza Powiatu. Wprowadzenie do tematu kontynuuje pani Małgorzata Szymańska Naczelnik Wydziału Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomościami. Wyjaśnia, że Zespół Szkół w Lubrańcu – Marysinie wystąpił do zarządu z wnioskiem o ustanowienie trwałego zarządu. Zgodnie z art. 13 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami nieruchomości mogą być przedmiotem oddania w trwały zarząd. Trwały zarząd jest formą prawną władania nieruchomością przez jednostkę organizacyjną. Powiatowym zasobem nieruchomości gospodaruje zarząd powiatu. Nieruchomości stanowiące własność jednostki samorządu terytorialnego oddaje się w trwały zarząd samorządowej jednostce organizacyjnej na cele związane z jej działalnością. W dniu 14 lipca br. zarząd rozpatrywał wniosek Wydziału Geodezji dotyczący przyjęcia uchwały w sprawie przystąpienia do czynności poprzedzających oddanie w trwały zarząd nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Włocławskiego jednostce organizacyjnej nie posiadającej osobowości prawnej ZS w Lubrańcu – Marysinie. Z uwagi na fakt, że nie było w tamtym czasie jednoznacznego stanowiska dyrektora jednostki co do konieczności wykorzystywania przez szkołę dwóch lokali w budynku znajdującym się na nieruchomości będącej przedmiotem wniosku, zarząd odłożył w czasie podjęcie decyzji w niniejszej sprawie do czasu rozstrzygnięcia powyższej kwestii. Jednocześnie zarząd zobowiązał naczelnika do dalszego kontynuowania prac zmierzających do ustalenia, w porozumieniu z dyrektorem szkoły, ostatecznego wykazu nieruchomości, które mogłyby być przedmiotem oddania w trwały zarząd. W związku z tym wystosowano pismo do dyrektora szkoły, który w odpowiedzi poinformował, że istnieje potrzeba, ażeby te dwa pomieszczenia były wykorzystywane nadal przez ZS w Lubrańcu – Marysinie. Naczelnik wyjaśnia, że w materiałach przekazano kserokopię stosownego pisma dyrektora. Projekt uchwały został skonstruowany w ten sposób, aby uwzględniał udział wskazanych lokali przez dyrektora. 

Starosta, nawiązując do przedłożonych materiałów, odnosi się do pisma dyrektora, w którym w końcowej części dyrektor zwraca się o umożliwienie wypowiedzenia się w sprawach rozwiązania problemu mieszkaniowego w Lubrańcu – Marysinie, w czasie kiedy temat ten będzie przedmiotem obrad zarządu. Wobec powyższego Starosta uznaje, że przed podjęciem decyzji w omawianej sprawie, wskazanym jest wysłuchanie stanowiska dyrektora ZS w Lubrańcu – Marysinie, także w kontekście kolejnych punktów przewidzianych w porządku obrad. Starosta podnosi, iż w punkcie drugim wymienione zostały trzy pomieszczenia: kotłownię, bibliotekę i pracownię krawiecką, co do których jest propozycja przekazania w trwały zarząd. Natomiast w kolejnym materiale przedłożonym w ramach następnego punktu porządku obrad, dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie przeznaczenia do sprzedaży lokali mieszkalnych, wykaz obejmuje pięć lokali. Po uwzględnieniu tych pięciu lokali oraz dwóch użytkowanych na potrzeby szkoły, otrzymujemy siedem lokali, kontynuuje Starosta, tym czasem w omawianym obiekcie jest osiem lokali mieszkalnych. Odnosząc się do przedmówcy Wicestarosta dodaje, że brakuje odniesienia do lokalu nr 6. Naczelnik wyjaśnia, że w przypadku jednego lokalu najemca posiada zawartą umowę na czas określony. Natomiast można dokonać sprzedaży lokali najemcom, którzy mają zawartą umowę na czas nieokreślony. Naczelnik w uzupełnieniu dodaje, że dyrektor wyjaśnił w stosownym piśmie, że otrzymał w dniu 21 lipca 2004 roku pismo z Kuratorium Oświaty w Bydgoszczy informujące, że złożona przez szkołę deklaracja przystąpienia do projektu Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu – pracownie komputerowe dla szkół współfinansowana z europejskiego funduszu społecznego, została przyjęta. W związku z tym szkoła zostanie wyposażona w pracownię komputerową z 15 stanowiskami dla uczniów, 4 stanowiskami jako wyposażenie multimedialnego centrum informacji. W deklaracji przystąpienia do projektu szkoła zobowiązała się do przygotowania dwóch pomieszczeń na ten cel.  
Na posiedzenie zarządu przybywa pan Henryk Pietrzak dyrektor ZS w Lubrańcu – Marysinie. Poinformowany przez Starostę o aktualnie omawianej tematyce przez zarząd, dyrektor w pierwszej kolejności ustosunkowuje się do kwestii sprzedaży mieszkań w Lubrańcu – Marysinie i jak podkreśla widzi w tym zakresie pewne niebezpieczeństwa, chociażby dlatego, że ten blok mieszkalny znajduje się w obrębie ZS w Lubrańcu – Marysinie. Nie jest to blok oddalony od obiektu szkolnego, on w zasadzie przylega do obiektu szkolnego. Dyrektor uważa, że dopóki szkoła sprawuje nad tym blokiem pieczę, to ma wpływ na to co się tam dzieje, kto tam mieszka. „Jeżeli obiekt ten będący w bezpośrednim sąsiedztwie ze szkołą, nie będzie naszą własnością, kontynuuje dyrektor, to praktycznie nie będziemy mieli żadnego wpływu na to co będzie się tam działo i może praktycznie dojść do takiej sytuacji, że będą pewne konflikty pomiędzy społecznością zamieszkującą a placówką oświatową, dyrektorem, nauczycielami, uczniami; praktycznie tego obiektu nie można wydzielić”. Dyrektor podnosi, że jeżeli nawet doszłoby do sprzedaży mieszkań, to do bloku powinien być oddzielny dojazd, wyłączony obszar, aby sobie nie przeszkadzać nawzajem. Uważa, że na chwilę obecną nie ma takiej możliwości zrezygnowania z użytkowania pewnych części tego bloku przez szkołę, o czym dyrektor podkreśla, że informował. Pozostaje tam przecież biblioteka, z której szkoła nie może zrezygnować, ponieważ ilość pomieszczeń dydaktycznych w szkole jest za mała, pomimo, że jest jeden oddział mniej. Po drugie, wyjaśnia dyrektor, istnieje koniczność użytkowania pomieszczeń piwnicznych, w których znajduje się kotłownia. Dyrektor uważa, że byłoby dobrym rozwiązaniem, aby oddzielić całkowicie ogrzewanie, to być może problem wspólnego użytkowania bloku zostałby rozwiązany, ale i tak pozostaje problem bezpośredniego sąsiedztwa bloku i szkoły. Dyrektor podkreśla, że najlepszym rozwiązaniem będzie pozostawienie tego stanu jaki istnieje na chwilę obecną, niech będzie to blok szkolny, mieszkania byłyby wynajmowane lokatorom, którzy opłacają czynsz, szkoła korzysta z pomieszczeń potrzebnych na chwilę obecną. Dyrektor przyznaje, że nie wyobraża sobie kwestii wspólnego dokonywania remontu. Na chwilę obecną lokatorzy to w większości pracownicy szkoły, nie ma problemów z opłatami, z czynszami. Trudno powiedzieć jak będzie w przyszłości, podkreśla dyrektor, tym bardziej, że nie ma możliwości na chwilę obecną całkowitego zrezygnowania z lokali, bo to pociąga za sobą pewne koszty. „Blok wchodzi w obręb szkoły i chcielibyśmy mieć wpływ na to co się w tym bloku dzieje – podnosi dyrektor, dla dobra uczniów i funkcjonowania szkoły lepszym rozwiązaniem byłoby pozostawienie tego bloku tak jak do tej pory, rezygnując ze sprzedaży. Nawet z jednorazowej sprzedaży, gdyby uwzględnić wszelkie ulgi nie byłyby to tak duże kwoty, poza tym nie wiadomo, czy wszyscy lokatorzy byliby w stanie zapłacić za wykup mieszkań”. 
Starosta odnosząc się do wypowiedzi pana Henryka Pietrzaka, stwierdza, że takie stanowisko całkowicie odmienia propozycję i ten kierunek prac, które wykonał Wydział Geodezji zmierzający do przekazania dyrektorowi ZS w Lubrańcu – Marysinie nieruchomości w trwały zarząd. Starosta otwiera dyskusję.

Jako pierwsza głos w dyskusji zabiera pani Janina Mierzwicka. Wnioskuje z wypowiedzi pana Pietrzaka, iż oczekuje on przekazania w trwały zarząd wszystkich obiektów, nie wyłączając mieszkań, bo faktem jest, że budynek mieszkalny jest położony w pobliżu budynku szkolnego, droga przejazdowa do szkoły znajduje się tuż pod blokiem i był to obiekt stawiany z myślą o obsłudze szkoły. Pani Mierzwicka podnosi, iż z wypowiedzi dyrektora można wnioskować, iż chce, aby mieszkań nie sprzedawać a budynek oddać w trwały zarząd jako jeden obiekt szkolny. Dyrektor potwierdza, że dokładnie takie są jego oczekiwania jak przedstawiła to pani Mierzwicka. Podkreśla jednocześnie, że nigdy na żadnym spotkaniu nie wnosił o sprzedaż mieszkań. Zawsze uważał, że sprzedaż będzie utrudniała pracę szkole. 

Sekretarz Powiatu zapytuje, czy oprócz bloku mieszkalnego istnieją jeszcze jakieś mieszkania? Dyrektor wyjaśnia, że istnieje jeszcze stary budynek gospodarczy, w którym mieszkanie zajmuje lokator, który zalega z opłatami. Dyrektor przyznaje, że z tym lokatorem ma wielki problem, bowiem nie opłaca on czynszu, jest to osoba niepracująca, nie otrzymująca żadnego zasiłku, także mieszkaniowego. Dyrektor wyjaśnia, że podjął rozmowy z rodziną, wyszedł z taką inicjatywą. Niestety rozmowy te nie odniosły żadnego skutku do chwili obecnej, choć są szanse, aby tę kwestię rozwiązać, dyrektor przygotował nawet propozycję ugody w ramach spłaty zadłużenia. Drugie mieszkanie zajmuje lokatorka, która wystąpiła o zamianę lokalu, dyrektor przyznaje, że wstępnie przychylił się do tej propozycji, bowiem jest w stanie przydzielić tej lokatorce jedno z mieszkań, w którym wcześniej składowano maszyny. Pani Janina Mierzwicka podkreśla, iż do ostatecznego rozstrzygnięcia omawianej kwestii Dyrektor nie powinien podejmować żadnych decyzji w zakresie ewentualnej zamiany zajmowanych lokali. Starosta zapytuje od jak dawna, lokator, który zalega z opłatami, mieszka w budynku gospodarczym? Dyrektor wyjaśnia, że lokator ten zajmuje lokal od urodzenia.

Sekretarz Powiatu podnosi, że chcąc podjąć decyzje zarówno w tym temacie jak i w kolejnym, który jest przewidziany w porządku obrad, bo te dwie kwestie należy łączyć, należy przypomnieć, że w stosownym czasie zarząd powiatu analizował wniosek o ustanowienie trwałego zarządu. Jednocześnie równolegle toczyły się sprawy, wynikające z gospodarki zasobem mieszkaniowym powiatu, związane z poszukiwaniem mieszkań, które zdaniem zarządu mogłyby się kwalifikować do sprzedaży. Ten sam zarząd uznał, że w Lubrańcu – Marysinie mogą być przeznaczone do sprzedaży mieszkania znajdujące się w bloku. W związku z tym wskutek pierwszej wstępnej decyzji zarządu, przychylającej się wstępnie do wniosku dyrektora ZS w Lubrańcu – Marysinie o ustanowienie trwałego zarządu dla nieruchomości i wstępnej decyzji dopuszczającej możliwość sprzedaży mieszkań, postanowił o przeprowadzeniu rozgraniczenia geodezyjnego, by wydzielić odrębną działkę, na której zlokalizowany jest blok i pozostałą część nieruchomości w ramach, której funkcjonuje jednostka. Inicjatywa dyrektora została podjęta. W dniu dzisiejszym, zgodnie z wnioskiem przedłożonym przez Wydział Geodezji, po korespondencji z dyrektorem ZS, przedmiotem wniosku, tego z 2000 roku, który staje się jakby skorygowany po części, jest znakomita część byłej działki 127, na której zlokalizowane są nieruchomości szkoły z budynkiem dydaktycznym oraz część bloku mieszkalnego, w tym przypadku dwóch lokali mieszkalnych łącznie z udziałem w gruncie, na którym usytuowany jest blok mieszkalny – jest to przedmiotem dzisiejszych rozważań w sprawie ustanowienia, bądź nieustanowienia trwałego zarządu dla tych nieruchomości. Tak wygląda stan faktyczny przedłożonego wniosku. Sekretarz uważa, że chcąc rozpatrzyć ten wniosek należałoby zawiesić postępowanie, po to by zweryfikować decyzje zarządu z wcześniejszego okresu, czy przeznacza mieszkania do sprzedaży, czy też nie, bo jeżeli nie przeznacza mieszkań do sprzedaży to oczywiście wniosek o oddanie w trwały zarząd powinien obejmować całość nieruchomości łącznie z blokiem mieszkalnym, jeżeli natomiast mieszkania mają być przeznaczone do sprzedaży, to przedłożona propozycja jest w dalszym ciągu aktualna.     
Pani Janina Mierzwicka zwraca się z pytaniem do Naczelnika Wydziału Geodezji, czy zostały przeprowadzone rozmowy z lokatorami zajmującymi mieszkania w bloku, czy są oni chętni do nabycia tych lokali? Zarząd przed podjęciem decyzji musi mieć wiedzę w tym zakresie. Czy Wydział posiada takie zgody lokatorów? Naczelnik wyjaśnia, że od czasu pełnienia funkcji naczelnika, czyli od około roku czasu, z posiadanej dokumentacji nie wynika, aby takie rozmowy z lokatorami były prowadzone. Sekretarz podkreśla jednak, że sprawa sprzedaży mieszkań jest sprawą odległą w swoich początkach sięga bowiem roku 2001, dlatego też należałoby sięgnąć głębiej do archiwum jakie znajduje się w Wydziale. Przyznaje, że pamięta, że zanim zostały podjęte jakiekolwiek decyzje dotyczące rozgraniczenia, podziału itp, w pierwszej kolejności była inicjatywa wysłania pism, działania te miały formę pisemną, do lokatorów po to, by rozpoznać stan faktyczny, a mianowicie lokatorzy których zasobów mieszkaniowych deklaruję chęć wykupienia mieszkań, to było podstawą do podejmowania przez zarząd dalszych działań. Sekretarz stwierdza, że takie rozpoznanie było niezbędne. Wielokrotnie na posiedzeniach zarządu stawały tematy związane z informacją dotyczącą postępu prac w zakresie przygotowania mieszkań powiatowego zasobu do sprzedaży. 

Starosta potwierdza słowa sekretarza, nie mniej jednak podnosi, iż zarząd na chwilę obecną staje przed potrzebą zweryfikowania wstępnych decyzji lokatorów z tamtego okresu z rzeczywistością dzisiejszą – czy nadal lokatorzy podtrzymują wolę nabycia tych mieszkań na zasadach, które będą im znane, czy ewentualnie odstępują od potrzeby ubiegania się o zakup mieszkań. Ten aspekt jest niezwykle ważny dla zarządu powiatu przed podjęciem ostatecznej decyzji. 

Dyrektor w uzupełnieniu dodaje, że cztery osoby mieszkają w tym bloku dopiero od roku. Jeżeli wcześniej były stosowne pisma do lokatorów skierowane, to dotyczyło tylko tych mieszkańców, którzy wcześniej tam zamieszkiwali. Decyzja zarządu z poprzedniej kadencji była taka, aby wolnych mieszkań nie zasiedlać, bo faktycznie takie mieszkania wolne były. Dopiero później, wobec nie wykorzystywania wolnych lokali, dyrektor wystosował pismo, w którym opowiedział się za odstąpieniem od sprzedaży, z uwagi na zasiedlenie mieszkań i zagospodarowanie tego zasobu mieszkaniowego, poinformował także o wykorzystaniu dwóch mieszkań na potrzeby szkoły. Na chwilę obecną dyrektor optuje za tym, aby całość majątku była przedmiotem trwałego zarządu. Sekretarz wobec takiego stanowiska, podnosi, iż dyrektor powinien mieć świadomość, że bierze w takiej sytuacji także odpowiedzialność i obowiązki wynikające z remontowania tej substancji mieszkaniowej. Pani Janina Mierzwicka zapytuje ile mieszkań zostało zasiedlonych w ostatnim roku? Dyrektor wyjaśnia, że cztery lokale zostały zasiedlone, z czego troje lokatorów to pracownicy szkoły, jedna osoba przeprowadziła się z Włocławka, w tym wypadku została zawarta umowa na czas określony. 

Reasumując dotychczasową dyskusję, Starosta stwierdza, że w dniu dzisiejszym zarząd nie może podjąć żadnej wiążącej decyzji, dopóki ostateczne stanowisko dyrektora oraz przekazane informacje nie zostaną zweryfikowane w sposób jednoznaczny, włącznie z działaniami Wydziału w kierunku zapytania lokatorów o wolę wykupienia mieszkań. Pani Janina Mierzwicka przychyla się do stanowiska Starosty, nie mniej jednak, wiedząc jakie stanowisko w tej sprawie zajmuje Dyrektor ZS w Lubrańcu – Marysinie i występując z zapytaniem do mieszkańców daje się im nadzieję, że te mieszkania ewentualnie zostaną sprzedane. Natomiast powstaje kolejny dylemat – po co były zawierane umowy z lokatorami na czas nieokreślony. Dyrektor wyjaśnia, że takie były przepisy prawa i innej umowy nie mógł na ten czas zawrzeć z lokatorami. Pani mecenas Bieniek potwierdza wyjaśnienie dyrektora, stwierdza, że w lipcu ubiegłego roku zmieniły się przepisy o najmie lokali. Ustawa zmieniła się w ten sposób, że zasadą jest umowa na czas nieokreślony, jedynie na wniosek lokatora można było zawrzeć umowę na czas określony a nawet w przypadku umów, które byłyby zawarte na czas określony to i tak w rozumieniu prawa należy je traktować jako umowy zawarte na czas nieokreślony. Taki był stan prawny. Wobec powyższego pani Janina Mierzwicka zapytuje, że skoro mowa była o ewentualnej sprzedaży, to kto zezwolił na zasiedlenie tych mieszkań? Dyrektor wyjaśnia, że otrzymał pismo podpisane przez ówczesną Wicestarostę, aby niezwłocznie opuścić lokale zajmowane przez szkołę i wynajmować te mieszkania. Dyrektor ponownie wyraża gotowość do objęcia w trwały zarząd całej nieruchomości wraz z blokiem mieszkalnym. Starosta, ustosunkowując się do kwestii poruszonej przez panią Mierzwicka, wyjaśnia, że u podstaw decyzji o zasiedleniu mieszkań, leżała ekonomizacja i racjonalizacja wykorzystania powiatowego zasobu mieszkaniowego. Dzisiaj można zadać pytanie, kontynuuje Starosta – czy lepiej byłoby, aby te mieszkania stały puste przez kilka lat i nie przynosiły żadnego dochodu, czy też lepiej jest, aby przynosiły one dochód, aby w pewien sposób pracowały na siebie. Biorąc pod uwagę stan prawny na ten czas, nie można było zawrzeć innej umowy, jak tylko taką, o której mówiła pani Teresa Bieniek. 
Sekretarz Powiatu podkreśla, że chcąc kontynuować kwestię związaną z trwałym zarządem, należy sięgnąć do roku 2001. Wobec powyższego proponuje na dzień dzisiejszy zawiesić dalsze rozważanie w tym zakresie, po to aby zweryfikować wcześniejsze decyzje związane z przygotowaniem mieszkań w Lubrańcu – Marysinie do sprzedaży. Członkowie zarządu przychylają się do wniosku Sekretarza Powiatu. 
Zarząd powiatu, po zapoznaniu się z wnioskiem Wydziału Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomościami w sprawie przystąpienia do czynności poprzedzających oddanie w trwały zarząd nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Włocławskiego jednostce organizacyjnej nie posiadającej osobowości prawnej oraz po wysłuchaniu opinii Dyrektora Zespołu Szkół w Lubrańcu – Marysinie w tej sprawie,  zdecydował odłożyć w czasie podjęcie decyzji w analizowanym zakresie, po to by najpierw zweryfikować dotychczas podjęte decyzje związane z przeznaczeniem i przygotowaniem do sprzedaży mieszkań w Lubrańcu – Marysinie. 
Ad. 6/

Odnosząc się do kolejnego wniosku Wydziału Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomościami w sprawie przeznaczenia do sprzedaży lokali mieszkalnych w budynku stanowiącym własność Powiatu Włocławskiego położonym w Lubrańcu Parcele, z uwagi na wcześniej podjętą decyzję, zarząd zdecydował o odstąpieniu od rozpatrywania przedmiotowego wniosku do czasu ostatecznego wyjaśnienia wszystkich wątpliwości oraz zweryfikowania wcześniejszych decyzji zarządu dotyczących przeznaczenia mieszkań do sprzedaży. 

Ad. 7/

Wprowadzenia do tematu dokonuje pani Małgorzata Szymańska Naczelnik Wydziału Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomościami i wyjaśnia, że temat ten będzie referowała pani Magdalena Bogacz, która bezpośrednio opracowywała przedłożony projekt uchwały rady. Pani Magdalena Bogacz specjalista ds. gospodarki nieruchomościami w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomościami wyjaśnia, iż uchwała nr XXXV/322/02 Rady Powiatu we Włocławku z dnia 27 marca 2002r. w sprawie określenia zasad nabycia, zbycia i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania na okres dłuższy niż trzy lata obowiązuje od 10 lipca 2002r. Konieczne do wprowadzenia do uchwały zmiany dotyczą doprecyzowania oraz uściślenia zapisów w celu wyeliminowania rozbieżnych interpretacji, bądź są zmianami redakcyjnymi. Pani Bogacz wskazuje na uwzględnione w proponowanym projekcie uchwały zmiany merytoryczne, które dotyczą w szczególności:

· umożliwienia sprzedaży lokali mieszkalnych, w których najem został zawarty na „czas stosunku pracy”. Zmian ta uzasadniona jest tym, iż w obecnym stanie prawnym ich sprzedaż jest niemożliwa. Najemcy wielu mieszkań stanowiących zasób powiatu posiadając tak zawarte umowy pozbawieni są możliwości ich wykupu, a powiat możliwości uzyskania dochodu ze sprzedaży majątku;

· wyłączenia ze sprzedaży lokali mieszkalnych, na których ciąży dług z tyt. czynszu i innych opłat związanych z ich użytkowaniem, a nabywca nie dokona ich spłaty do dnia podpisania protokołu z rokowań. Regulacja ta zdyscyplinuje uzyskiwanie dochodów z gospodarowania mieniem powiatu;

· sprecyzowania, iż pierwszeństwo w nabyciu lokali mieszkalnych oraz nieruchomości zabudowanych domami jednorodzinnymi, przysługuje w drodze bezprzetargowej najemcom, z którymi najem został nawiązany na czas nieoznaczony. Zmiana ta w czytelniejszy sposób reguluje kwestie pierwszeństwa w nabywaniu lokali mieszkalnych i domów jednorodzinnych;

· doprecyzowania, iż bonifikaty w wysokości 90% przysługuje tylko przy sprzedaży lokali mieszkalnych w domach wielorodzinnych, tzn. gdy budynek zawiera dwa lub więcej mieszkań.

· uniemożliwienia sprzedaży lokali mieszkalnych i domów jednorodzinnych na rzecz najemcy, który posiada tytuł własności innego lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego;

· określenia terminu płatności następnych rat ceny sprzedaży, jeżeli zawarcie umowy i wpłata pierwszej raty następuje w miesiącu grudniu;

· jednoznacznego określenia organu uprawnionego do prowadzenia z nabywcą rokowań ustalających warunki zbycia lokali mieszkalnych oraz skutków odstąpienia przez nabywcę od podpisania umowy sprzedaży; brak dotychczas takiego określenia spowodowało wiele trudności; 
· zobowiązująca zarząd, przed przystąpieniem do sprzedaży lokali mieszkalnych i domów jednorodzinnych na rzecz ich najemców do weryfikowania umów najmu oraz upoważniająca zarząd do ewentualnego ich wypowiedzenia. Regulacja ta ma na celu usprawnienie procesu sprzedaży. 

Ze względu na wielość niezbędnych zmian, zasadnym stało się uchylenie dotychczas obowiązującej uchwały w sprawie zasad nabycia, zbycia i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania na okres dłuższy niż trzy lata i określenie nowych zasad. W tym stanie rzeczy przyjęcie projektu omawianej uchwały jest zasadne i zgodne z ustawą o samorządzie powiatowym i ustawą o gospodarce nieruchomościami.

Starosta otwiera dyskusję. Jako pierwszy głos w dyskusji zabiera Sekretarz Powiatu. Odnosi się do zapisu § 4 ust.1. pkt1, w którym mówi się, że: „Zarząd podejmuje działania związane z nabyciem oraz zbyciem nieruchomości, a w szczególności: zapewnia ich wycenę przez rzeczoznawców majątkowych, o których jest mowa w ustawie stosując przy ich wyborze przepisy ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamówień publicznych.” Powstaje pytanie, czy to co jest zapisane w ustępie 2 nie jest zbyt daleko idące, bo tak naprawdę nikt nie wie czym dana transakcja nabycia się skończy. Proponuje, aby w przypadku odmowy dokonania wyceny, dokonać tego na koszt sprzedającego, chociaż powstaje kolejne pytanie, czy jest to możliwe do wyegzekwowania kiedy nie dojdzie do transakcji. Sekretarz podnosi, iż należałoby się zastanowić jak tę kwestię rozwiązać redakcyjnie. Pani Bieniek odnosząc się do stanowiska Sekretarza, argumentując zaproponowany zapis stwierdza, iż faktycznie zapis ten jest daleko idący i jeżeli chodzi o możliwość wyegzekwowania to taka możliwość byłaby, gdyby zbywca został wezwany do tego, aby przedłożył dokumentację z powołaniem się na przepisy, które obligują samorząd do tego, aby obracał nieruchomościami jedynie wycenionymi, taki jest zapis w ustawie o gospodarce nieruchomościami, pod rygorem takim, że w przypadku niedostarczenia operatu szacunkowego, na koszt nabywcy zostanie to uczynione – jest to instytucja prawa cywilnego pn. wykonawstwo zastępcze. Pani mecenas przyznaje, że jest świadoma, że zaproponowany zapis jest daleko idący, natomiast jest przekonana, że zabezpiecza on również interesy powiatu. Sekretarz podnosi, że w tym przypadku nie ma żadnej regulacji cywilno – prawnej, powstaje pytanie na ile to jest wiążące, aby nadać taki tryb do egzekwowania kosztów poniesionych na wycenę. Pani Bieniek podkreśla, że należy posiłkować się w tym przypadku kodeksem cywilnym, w tej części gdzie jest mowa o ofertach i oświadczeniach woli, jeżeli bowiem ktoś złoży oświadczenie woli, to ono jest skuteczne w momencie kiedy dotrze do nabywcy i nie można się skutecznie wycofać z takiego oświadczenia woli, jeżeli to oświadczenie zostało przyjęte to ta oferta po przyjęciu jest już ofertą wiążącą. Na tej podstawie można wzywać oferenta, aby stosownie do złożonej oferty przedłożył operat, który jest warunkiem do tego, aby samorząd mógł skutecznie nabyć nieruchomość. Sekretarz przyjmuje argumentację pani mecenas. Sekretarz proponuje także rozważenie korekty w §8 ust10 proponowanego projektu uchwały, gdzie jest mowa o bonifikatach. Mamy do czynienia ze sprzedażą dwojakiego rodzaju substancji mieszkaniowych: mieszkań i domów jednorodzinnych. Wątpliwości Sekretarza sprowadzają się do tego, czy rzeczywiście warto stosować aż tak daleko idące bonifikaty w przypadku sprzedaży domów jednorodzinnych. Sekretarz sugeruje więc rozgraniczenie wskaźników bonifikaty dla mieszkań i domów jednorodzinnych. Sekretarz zgłasza kolejne uwagi do §8 ust12.1, gdzie zapisano: „12.1. Bonifikaty, o których mowa w ust. 10 nie przysługują w przypadku sprzedaży lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego na rzecz najemcy, który posiada tytuł własności innego lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego.” Powstaje pytanie, czy pojęcie współwłasność jest tożsame z pojęciem własność, co ze wspólnotą małżeńską? W punkcie 13.1, kiedy nabywca zobowiązany jest do zwrócenia kwoty równiej całości udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji, jeżeli przed upływem pięciu lat, licząc od dnia nabycia zbędzie nieruchomość lub wykorzysta ją na cele inne niż określone w umowie sprzedaży, ale także wtedy gdy w okresie tym zostanie ujawniony fakt, o którym mowa w pkt12.1, bo w okresie proponowanych lat może zostać ujawniony fakt, że ktoś dysponował tytułem własności lub współwłasności i w takiej sytuacji jeżeli można, wskazanym byłoby zastosować taki regres jaki proponuje się w przypadku zbycia na inne cele.

Pani mecenas Bieniek odnosząc się do powyższych uwag i propozycji do proponowanego projektu uchwały zgłoszonych przez Sekretarza Powiatu, podkreśla, iż w przypadku uwag co do pkt 13.1 należy poruszyć dwa przepisy. Przepis z ustawy o gospodarce nieruchomościami, który zezwala na taką klauzulę i jest to wyjątek od reguły. Kodeks cywilny mówi, że nie można sprzedać skutecznie pod warunkiem lub z zastrzeżeniem terminu. Sprzedaż co do zasady, z kodeksu cywilnego jest bezwarunkowa i bezterminowa. Wyjątek o którym mowa – pięć lat, jest wyjątkiem od powyższej zasady. Nie można innego warunku dopisać. Jeżeli jest taka sytuacja, o której mówił Sekretarz, istnieje możliwość wytoczenia powództwa o ustalenie, że oświadczenie woli złożone w dacie sporządzenia aktu notarialnego było wadliwe i doprowadziło do niekorzystnego rozporządzenia mieniem przez powiat. Kodeks cywilny przewiduje taką sytuację, kiedy w przypadku złożenia wadliwego oświadczenia woli proces jest dopuszczalny, nawet konieczny. Odnosząc się do propozycji zgłoszonych do pkt 12.1 zastosowane pojęcie jest bardzo szerokie, może to być współwłasność, udział, można także dopisać spółdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego. Pani mecenas proponuje dokonać zmiany w zapisie w §8 ust.8 i nadać mu brzmienie: „8. Nabywca lokalu mieszkalnego i domu jednorodzinnego, oprócz ceny sprzedaży, pokrywa w szczególności koszty:

1) zawarcia aktu notarialnego,

2) wyceny, sporządzenia dokumentacji geodezyjnej,

3) założenia księgi wieczystej.”
Pani mecenas zgadza się z sugestią Skarbnika, aby pominąć w bonifikatach domy jednorodzinne bądź te bonifikaty zmniejszyć. W rozdziale V w §11 i 13 pani mecenas proponuje doprecyzować zapisy, poprzez wskazanie kto ma prawo obciążać te nieruchomości i zapisanie: „Zarząd może obciążyć nieruchomości stanowiące własność powiatu z zachowaniem …”. Także w §13 należy wskazać zarząd powiatu.
W ramach bonifikat dotyczących lokali mieszkalnych w §8 ust10 pkt2 – w przypadku spłaty ceny w okresie 1-5 lat włącznie, Skarbnik Powiatu proponuje 50% zastąpić 40%, natomiast w pkt3 30% zastąpić 20%. Zdaniem skarbnika obniżenie wysokości bonifikaty w tych dwóch przypadkach zachęciłoby potencjalnych nabywców do jednorazowej wpłaty. Zarząd przyjmuje powyższą propozycję skarbnika. W ramach bonifikat dotyczących domów jednorodzinnych skarbnik proponuje odpowiednio: 50% - przy wpłacie jednorazowej, 30% - przy spłacie ceny w okresie 1-5 lat włącznie oraz 15% - w przypadku spłaty ceny w okresie 6-10 lat włącznie. Zarząd przychyla się do propozycji skarbnika. Pani Grażyna Sypczyńska zwraca się z pytaniem do pani Magdaleny Bogacz ile jest domów jednorodzinnych w powiatowym zasobie mieszkaniowym. Pani Magdalena Bogacz wyjaśnia, że takich domów jest niewiele, są one m.in. w Lubrańcu, w Brzeziu.  
Zarząd powiatu, uwzględniając uwagi i propozycje zgłoszone w trakcie dyskusji, jednogłośnie przyjmuje projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie określenia zasad nabycia, zbycia i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania na okres dłuższy niż trzy lata. Zarząd upoważnia jednocześnie Starostę do przekazania projektu uchwały Przewodniczącemu Rady Powiatu.  
O godzinie 16.20 Starosta ogłasza przerwę. O godzinie 16.30 obrady zarządu zostają wznowione w dotychczasowym składzie. 
Ad. 8/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Starosta. Przypomina, iż tematyka dotycząca tego punktu porządku obrad była przedmiotem dyskusji na jednym z ostatnich posiedzeń zarządu. Na skutek wyrażonych wątpliwości, zarząd postanowił wtedy o odłożeniu podjęcia decyzji w tej sprawie, do czasu wyjaśnienia wątpliwości. Omówienie tematu kontynuuje pan Wojciech Dzik Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury  Budowlanej. Wyjaśnia, iż zgodnie z postanowieniem zarządu, wystąpiono o wyjaśnienie wątpliwości, do wniosku  dołączone  zostały kserokopie pisma wnioskodawcy, stron programu po  autopoprawkach oraz strony z planu finansowego projektów i zadań  inwestycyjnych na  lata 2004-2006 będącego częścią składową Planu Rozwoju Lokalnego Powiatu  Włocławskiego na  lata  2004-2006 uchwalonego  przez  Radę  Powiatu we  Włocławku. Wydział  Ochrony  Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury  Budowlanej przekładał już do analizy Zarządowi  Powiatu  ww. dokumenty. Zarząd  Powiatu  na  posiedzeniu  w dniu  11 sierpnia dokonując ich analizy  stwierdził, iż w Programie Ochrony  Środowiska  dla gminy  Choceń na str. 73  i  74 w  tabeli  zawierającej  zamierzenia  inwestycyjne  na  terenie  gminy  Choceń  pod  hasłem  Transport, w rubryce ( kolumnie) zatytułowanej „jednostka realizująca”  przy  inwestycjach dotyczących  budowy  i  przebudowy  dróg  wymieniono  obok  gminy  Choceń  także Powiatowy  Zarząd  Dróg  powiatu  włocławskiego, który nie  ma tego w  swoich  planach. Wnioskodawca  przysłał  pismo  wyjaśniające  i dokonał  autopoprawek. Wójt Gminy Choceń pismem  z dnia  17 sierpnia  2004r. poinformował, że wpisanie  Powiatowego  Zarządu  Dróg we  Włocławku jako współrealizującego zadania  dotyczące  przebudowy  dróg na terenie gminy nastąpiło  pomyłkowo i w związku  z tym dokonał  autopoprawki  w  projekcie  Programu  dostarczając  poprawioną  wersję projektu   Programu. W dniu 17 sierpnia br. Wójt Gminy Choceń dokonał wymiany egzemplarza projektu Programu Ochrony Środowiska, w którym zostały naniesione poprawki na stronach: 73 i 74, skreślono zapis – „Powiatowy Zarząd Dróg”. Naczelnik informuje, że celem upewnienia się przeprowadził rozmowę z Dyrektorem PZD, który potwierdził, że pozostawiona w Programie przebudowa drogi Wilkowiczki – Lutobórz – Janowo jest w planach PZD, zapis taki pozostaje także w Planie Rozwoju Lokalnego Powiatu Włocławskiego na lata 2004-2006 /pozycja 186/. 

Starosta zwraca uwagę na formułę pisma wystosowanego przez Sekretarza Gminy Choceń, w którym pisze: „Wójt Gminy Choceń zgłasza autopoprawkę do projektu „Programu Ochrony Środowiska Gminy Choceń” polegającą na wykreśleniu w tabeli przedsięwzięć planowanych na lata 2004-2011 pod hasłem Transport na stronie 73 i 74 w rubryce – jednostka realizująca, pomyłkowo wpisanego Powiatowego Zarządu Dróg.” Starosta zwraca uwagę, że mowa jest o wykreśleniu na tych stronach wszystkich zapisów – Powiatowy zarząd Dróg. Wobec powyższego Starosta wyraża wątpliwość, czy powinien na tych stronach gdziekolwiek pozostawać zapis Powiatowy Zarząd Dróg, jest to pewna niekonsekwencja. Naczelnik wyjaśnia, że należy brać także pod uwagę Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu Włocławskiego na lata 2004-2006. Pani mecenas, wobec zaistniałych wątpliwości, proponuje poszerzyć treść paragrafu 1 o następujący zapis: „… przedłożony w ostatecznej wersji w dniu 17 sierpnia 2004 roku”. Zarząd przyjmuje powyższą propozycję w zakresie zmiany treści paragrafu 1 proponowanej uchwały. 

Zarząd powiatu, uwzględniając uwagi zgłoszone w trakcie dyskusji, jednogłośnie podejmuje uchwałę nr 268/04 w sprawie zaopiniowania projektu Programu Ochrony Środowiska Gminy Choceń na lata 2004-2011 oraz projektu Planu Gospodarki Odpadami Gminy Choceń na lata 2004-2011. 

Z uwagi na wyjazd służbowy do Torunia, o godzinie 17.00 Starosta przekazuje dalsze prowadzenie obrad Wicestaroście, stosownie do zapisów §66 ust.1 Statutu Powiatu Włocławskiego. Przejmując przewodniczenie obradom zarządu powiatu, Wicestarosta przystępuje do realizacji dalszego porządku obrad.   
Ad. 9/

Dokonując wprowadzenia do tematu, Wicestarosta informuje, że stosowny wniosek Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu był przedmiotem dyskusji na ostatnim posiedzeniu zarządu. Przypomina, iż osobiście zgłosił potrzebę przepracowania niektórych elementów, zwłaszcza w kontekście mającej wejść w życie zmiany ustawy Karta Nauczyciela. Członkowie zarządu otrzymują nową propozycję stosownego projektu uchwały wraz z załącznikiem. Wicestarosta przedstawia kierunek zmian jaki przyjęto dopracowując kryteria i tryb przyznawania nagród dla nauczycieli za ich osiągnięcia dydaktyczno – wychowawcze. Poprzedni projekt zakładał dokonanie zmiany w uchwale Rady Powiatu we Włocławku z 2000 roku, która m.in. określała sprawy kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli za ich osiągnięcia dydaktyczno – wychowawcze. W §12 i 13 bardzo ogólnie określała ten tryb i kryteria, cedując dalsze kwestie na zarząd powiatu. W 2001 roku zmieniona Karta Nauczyciela wprowadzała przepis do art. 49 ust.1a, który nakazywał określenie tych kwestii w drodze uchwały rady powiatu. Na chwilę obecną weszła w życie ustawa o zmianie ustawy Karta Nauczyciela oraz niektórych innych ustaw, która zawiera nowe brzmienie art. 49 ust.2, co w uzasadnieniu jest przytoczone jako cytat, że organy prowadzące szkoły ustalają kryteria i tryb przyznawania nagród dla nauczycieli ze środków, o których mowa w ust.1 pkt1, uwzględniając w szczególności osiągnięcia w zakresie pracy dydaktyczno – wychowawczej, pracy opiekuńczo – wychowawczej oraz realizacji innych zadań statutowych szkoły, podziału środków na nagrody organów prowadzących szkoły i dyrektorów szkół, tryb zgłaszania kandydatów do nagród oraz zasadę, że nagroda może być przyznawana nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku. Ponadto sam art. 13 ustawy, który zmienia ustawę Karty Nauczyciela nakazuje organom prowadzącym dostosowanie w terminie dwóch miesięcy od jej wejścia w życie, kryteriów i trybu przyznawania nagród do przepisów Karty Nauczyciela. To znaczy, że do dnia 30 października należy dostosować w drodze uchwały rady powiatu kryteria i tryb przyznawania nagród. Wicestarosta podkreśla, że skoro Karta Nauczyciela wprowadza w art.30 doniosłe zmiany polegające na powinności dla samorządu określania corocznie składników wynagrodzenia w regulaminie, to proponuje w miejsce dokonywania zmian w dotychczasowej uchwale, aby te zasady przyznawania nagród utraciły moc, natomiast pozostałą cześć tamtej uchwały zachowałaby moc do czasu przyjęcia regulaminów, które wkrótce zostaną przyjęte. Proponowana uchwała, która zostanie ewentualnie przyjęta do końca października br., określałaby kompleksowo, jednolicie delegację z art.49 ust.2 ustawy Karta Nauczyciela. Wicestarosta wyjaśnia, że rozszerzone zostały podstawy prawne, aby zachować tę jednolitość. Sekretarz Powiatu sugeruje, aby przywołana w tytule uchwała rady powiatu była przywołana w pełnej nazwie, ponieważ jest mowa o konkretnej uchwale. Pani mecenas przychyla się do tej propozycji. Odnosząc się do zmian proponowanych przez Wicestarostę, pani Teresa Bieniek przyznaje, że są one konieczne i bardzo trafne. Przyznaje jednak, że niepokoi ją jedna kwestia a mianowicie w przepisie, który stanowi delegację dla rady powiatu mowa jest o uwzględnieniu w szczególności osiągnięć. Należy zastanowić się nad kwestią, czy będzie spełnieniem wymogu ustawowego, jeżeli uwzględnione zostaną tylko osiągnięcia dydaktyczno – wychowawcze, podczas gdy można uwzględnić inne. Wicestarosta przyznaje, że analizował kwestię poruszoną przez panią mecenas, nie mniej jednak art.49 ust.1 daje podstawę do pozostawienia tak zaproponowanego zapisu, tworzy się bowiem specjalny fundusz nagrody za osiągnięcia dydaktyczno – wychowawcze a dopiero kryteria uwzględniają „w szczególności”. Pani mecenas uznaje przedstawioną argumentację. Wicestarosta zwraca uwagę, iż tekst kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli stanowiący załącznik do proponowanej uchwały rady, zawiera dodatkowo w §1 sposób podziału środków na nagrody dyrektorów i nagrody organu prowadzącego. Wicestarosta wskazuje również na zapisy §3, gdzie zapisano, że nagrody mogą być przyznawane nauczycielom po przepracowaniu w szkole lub placówce co najmniej 2 lat, podczas gdy w ustawie jest mowa o roku. Jest to wydłużenie ustawowego terminu. W §4 wskazano na kryteria przyznawania nagród, gdzie tytuły poszczególnych ustępów zostały dostosowane do delegacji ustawowej, nieco inaczej wpisano ust.3 w brzmieniu: „W zakresie realizacji innych zadań statutowych szkoły.”. Analogicznie z nieco mniejszym natężeniem został określony §5 przy nagrodzie dyrektora szkoły. Uwzględniono także, kontynuuje Wicestarosta, sugestie Sekretarza Powiatu, bowiem w §1 ust.2 pkt2 wskazano, że jest to nagroda organu prowadzącego szkołę zwana dalej „Nagrodą Starosty Włocławskiego”. Pani mecenas wyraża uznanie dla tak zaproponowanego zapisu, bowiem jest to w pełni spełniony wymóg ustawowy. Wicestarosta w dalszej kolejności wyjaśnia, iż w §7 ust.1 został skreślony punkt 2, gdzie była mowa o tym, iż z wnioskiem o nagrodę może wystąpić wicestarosta. Uważa, że bardziej właściwym podmiotem jest chociażby naczelnik wydziału właściwego w sprawach edukacji. Kolejne istotne zmiany w proponowanym załączniku to zapis §7 ust.2, którego do tej pory nie było a mianowicie – wniosek starosty nie podlega opiniowaniu przez Komisję, o której mowa w §9 ust.1, takie zapisy analogicznie wynikają z zapisów rozporządzenia ministra właściwego ds. oświaty i wychowania. Złagodzono także zapisy dotyczące pracy Komisji, czyli §12, który jest mniej rozbudowany, wprowadzono także regulację dotyczącą procedury głosowania w sprawach nieuregulowanych w tych przepisach. Decyzja zarządu jest ostateczna. W załączniku do trybu i kryteriów przyznawania nagród, jaki stanowi wzór wniosku, w punkcie 5 zamieszczona jest opinia Komisji, natomiast po krótkim namyśle Wicestarosta proponuje, aby w punkcie 4 zapisać jedynie treść – informacja o opinii rady pedagogicznej, w miejsce dotychczasowej propozycji, mówiącej o oświadczeniu. Taki zapis będzie bardziej klarowny zdaniem Wicestarosty. 

Pani mecenas Teresa Bieniek wyrażą aprobatę wszystkich zaproponowanych przez Wicestarostę zmian, uznając je za bardzo cenne i trafne. Przedstawia także swoje uwagi i spostrzeżenia co do przedłożonego materiału. W pierwszej kolejności pani mecenas odnosi się do projektu uchwały rady i proponuje, aby zmienić treść §2 i w miejsce dotychczasowego brzmienia zapisać: „W załączniku nr 1 do uchwały Nr XXI/157/2000 Rady Powiatu we Włocławku (…), § 12 i 13 skreśla się.”. Wyjaśnia, że tak proponowany zapis jest zgodny z techniką prawodawczą. Pani mecenas sugeruje jednocześnie, aby w §10 ust.2 pkt2 należy konsekwentnie wpisać – naczelnik wydziału właściwego w sprawach edukacji, natomiast w pkt3 należy podać pełną nazwę komisji Rady Powiatu we Włocławku. 
Pozostali członkowie zarządu nie zgłaszają uwag do przedłożonego materiału. Wobec powyższego Wicestarosta przystępuje do przeprowadzenia procedury głosowania     
Zarząd powiatu, uwzględniając uwagi i propozycje zgłoszone w trakcie dyskusji, jednogłośnie przyjmuje projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie ustalenia kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli za ich osiągnięcia dydaktyczno – wychowawcze oraz zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie określenia dla nauczycieli poszczególnych stopni awansu zawodowego regulaminów ustalających wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania dodatków (...), jednocześnie postanawiając o skierowaniu załącznika do uchwały do związków zawodowych nauczycieli celem uzgodnienia.

Ad.10/

Wprowadzenia do tematu dokonuje pani Maria Jolanta Pijaczyńska Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu. Wyjaśnia, że przedłożony materiał został przygotowany zgodnie z planem pracy Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki oraz ds. Unii Europejskiej Rady Powiatu we Włocławku na rok 2004. Naczelnik zwraca uwagę przede wszystkim na nabór uczniów, który został dokonany do 26 oddziałów, jest to 643 uczniów; wszystkich uczniów 2008. Podkreśla, że pomimo, iż z roku na rok liczba uczniów się zmniejsza, to nie zmienia się liczba oddziałów, która jest wysoka i powoduje to w konsekwencji, iż w latach następnych w klasach jest nawet po 19 uczniów. Jest to oczywiście komfortowa sytuacja dla nauczyciela i ucznia, jednak generuje wysokie środki finansowe z budżetu powiatu i podnosi znacznie koszty utrzymania placówek oświatowych. Kolejna kwestia to baza dydaktyczna szkół, gdzie należy zwrócić przede wszystkim uwagę na pracownie komputerowe szkół, które będą jeszcze doposażone a w tym roku szkolnym pracownie internetowe otrzymają cztery szkoły prowadzone przez powiat. Prawie wszystkie szkoły będą posiadały pracownie internetowe multimedialne. Naczelnik przypomina, że swego czasu skierowany został wniosek o wsparcie techniczne dla szkoły w Brześciu Kujawskim oraz dla poradni psychologiczno – pedagogicznych. Otrzymano pisemną informację, że ZSiRCKU w Starym Brześciu oraz Poradnie Psychologiczno – Pedagogiczne w Lubrańcu i Lubieniu Kujawskim spełniły kryteria Komisji PHARE 2001 i otrzymały wsparcie techniczne w postaci sprzętu komputerowego. Problematyczną jest kwestia pracowników obsługi w szkołach, która to kadra jest nierównomiernie rozłożona, pomimo, ze taka sama liczba uczniów liczba tych pracowników w poszczególnych jednostkach jest bardzo zróżnicowana. Naczelnik przypomina, że kwestia internatów powróci na posiedzenie zarządu, po otrzymaniu stosownej informacji z MENiS. 

Wicestarosta otwiera dyskusję i jednocześnie zapytuje, czy są uwagi co do metodologii przygotowywania tego typu informacji na przyszłość? Sekretarz Powiatu uważa, że w tego typu informacji, z racji wagi omawianego zagadnienia, powinny być uwzględnione kwestie uregulowane chociażby w Rozporządzeniu MENiS w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy w publicznych szkołach i placówkach. To rozporządzenie nakłada na dyrektorów szkół bardzo poważne zadania. Uważa, iż wskazanym jest, aby w przyszłości przygotowując taką informację przygotować ją wspólnie z naczelnikiem wydziału właściwego ds. organizacji, który ma nadzór BHP nad jednostkami, aby kwestie mogły być skontrolowane. Sekretarz podnosi, iż dobrze byłoby na chwilę obecną w porozumieniu z panem Borkowskim, w drodze pisma skierowanego do dyrektorów szkół, zasygnalizować te kwestie. Naczelnik wyjaśnia, że ww. rozporządzenie jest jej znane, ale ponieważ funkcjonuje ramowy program „Bezpieczna Szkoła”, na chwilę obecną dyrektorzy zostali zobowiązani do nadesłania informacji z realizacji tego programu, gdzie powinny być uwzględnione kwestie bezpieczeństwa. Wicestarosta wskazuje, że jego zdaniem kontrola w zakresie bezpieczeństwa i higieny placówek oświatowych może być nawet uprzednia, tzn. w momencie rozpoczęcia wakacji, bo przecież przerwa w nauczaniu będzie trwała dwa miesiące i należałoby zbadać, czy obiekty są odpowiednio zabezpieczone i gotowe na tyle, że kiedy młodzież będzie z nich korzystała z tytułu ogólnej dostępności, to nie będzie stanowiło dla nich żadnego zagrożenia, za które w konsekwencji odpowiadałaby szkoła. Powstaje pytanie, czy w momencie zakończenia wakacji także zachodzi potrzeba dokonywania kontroli, celem sprawdzenia przygotowania obiektu do przyjęcia młodzieży w nowym roku szkolnym? Wicestarosta uznaje, że taka potrzeba istnieje, organ prowadzący winien mieć taka wiedzę. Sekretarz popierając stanowisko Wicestarosty uważa, że jeszcze przed rozpoczęciem roku szkolnego taki przegląd w szkołach powinien być dokonany, stosowny protokół sporządzony. Wicestarosta uważa, że w informacji dotyczącej przygotowania placówek oświatowych do nowego roku szkolnego powinna znaleźć się bezwzględnie informacja o bezpieczeństwie i higienie pracy.

Skarbnik odnosząc się do przedłożonej informacji, wskazuje na aspekt finansowy i podkreśla, że liczba uczniów w oddziałach jest malejąca a były założenia, aby oddziały liczyły co najmniej 27 uczniów. Podkreśla, że tym samym koszt kształcenia podwyższa się i mogą wystąpić kłopoty jeśli chodzi o finansowanie szkół. Powiat dysponuje tylko subwencją oświatową. Przy tej okazji należałoby zwrócić większą uwagę na działania podejmowane przez dyrektorów placówek i tworzenie liczniejszych oddziałów. Skarbnik nawiązuje do sprawy etatów obsługi w szkołach, czy też administracji. Skarbnik nie zgłasza zastrzeżeń co do etatów obsługi, natomiast nie zgadza się z etatami dotyczącymi zatrudnienia w administracji, gdzie na zbliżoną liczbę uczniów liczba pracowników w administracji jest bardzo zróżnicowana i często nieuzasadniona. Skarbnik wskazuje na ZSiRCKU w Starym Brześciu, gdzie jest cztery etaty w administracji a w większości szkół na zbliżoną liczbę uczniów w administracji zatrudnia się dwa etaty lub 2,5. Skarbnik podkreśla, że te sprawy należałoby przeanalizować by obniżać koszty związane z utrzymaniem szkół. Skarbnik wskazuje, że w przypadku pracowników obsługi w ZSiRCKU w Starym Brześciu w internacie np. sprzątaczka zatrudniona jest na 0,5 etatu, natomiast w intracie przy ZS w Lubrańcu zatrudnienie wynosi 0,87 na 8 uczniów. Podobnie wygląda sytuacja w zatrudnieniu sprzątaczek w poszczególnych szkołach, np. w LO w Kowalu są zatrudnione 2 sprzątaczki na około 157 uczniów, natomiast w ZS w Lubrańcu – Marysinie zatrudniona jest sprzątaczka na 0,5 i 7/8 etatu, gdzie po naborze jest ponad 200 uczniów. Na te elementy należałoby zwrócić uwagę. Skarbnik wskazuje, że przy malejącej liczbie uczniów może warto byłoby w przyszłości pomyśleć o łączeniu obiektów, bo przecież w grę wchodzą duże koszty utrzymywania poszczególnych obiektów. Informuje, że dokonała także przeliczenia uczniów na jednego nauczyciela, nad tym także należałoby się zastanowić, nad kosztami osobowymi. Wicestarosta podsumowując wypowiedź skarbnika podnosi, iż zachodzi potrzeba podjęcia takich czynności, które zmierzałyby do racjonalizacji zatrudnienia i wystandaryzowania pewnego rodzaju etatów. Należy także dokonać porównania poszczególnych jednostek oświatowych w zakresie zatrudniania pracowników obsługi i nauczycieli jak również i naboru uczniów. Do zarządu będzie należało podjęcie pewnego rodzaju decyzji co do kierunku działań Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu oraz dyrektorów szkół.  

Podsumowując dyskusję Wicestarosta proponuje, aby na podstawie informacji, które są w posiadaniu Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu jak również tych danych, które zostaną przedłożone wydziałowi w kontekście sugestii wynikających z dyskusji, aby wydział oraz dyrektorzy placówek podejmowali działania zmierzające do racjonalizacji gospodarki oświatowej wspólnie oczywiście z dyrektorami.             
Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje informację o przygotowaniu organizacyjnym placówek oświatowych do realizacji zadań w roku szkolnym 2004/2005, przygotowaną zgodnie z planem pracy Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki oraz do Spraw Unii Europejskiej Rady Powiatu we Włocławku na 2004 rok, z uwzględnieniem na przyszłość wskazanych w trakcie dyskusji kierunków działania m.in. w zakresie podejmowania, także przez Wydział Edukacji, Kultury i Sportu, inicjatyw mających na celu racjonalizację funkcjonowania placówek oświatowych, dla których organem prowadzącym jest Powiat Włocławski, a także zagadnień związanych z przygotowaniem tych jednostek do roku szkolnego pod kątem bezpieczeństwa i higieny pracy.    

Ad.11/

 W pierwszej kolejności pan Władysław Borkowski Naczelnik Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego zwraca się do zarządu powiatu z propozycją, aby dotychczasowe brzmienie przedmiotowego punktu porządku obrad zastąpić następującym: „Rozpatrzenie informacji Naczelnika Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego w sprawie koncepcji przyszłej lokalizacji Wydziału Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomościami Starostwa Powiatowego we Włocławku.”. Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje powyższą propozycję i uwzględnia w porządku obrad punkt 11 w brzmieniu zaproponowanym przez pana Borkowskiego. 
Naczelnik Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego przystępuje do omówienia tematu. Informuje, że w związku z koniecznością opuszczenia dotychczasowej siedziby przez Wydział Geodezji do dnia 31 października 2004 roku, zaszła konieczność wynajęcia odpowiedniego pomieszczenia pod potrzeby zarówno biurowe jak i archiwum geodezyjnego. Pismem z dnia 24 czerwca 2004 roku Starosta Włocławski wystąpił do Komendy Miejskiej Policji, Fabryki Lin i Drutu „DRUMET”, Telekomunikacji Polskiej S.A., Spółdzielni Mieszkaniowej „Południe”, Spółdzielni Mieszkaniowej „Zazamcze”, Włocławskiej Spółdzielni Mieszkaniowej oraz do Prezydenta m. Włocławka Pana Władysława Skrzypka z prośbą o kierowanie na adres starostwa ewentualnych ofert dotyczących najmu pomieszczeń biurowych. Jednocześnie określono wymogi jakie powinny te pomieszczenia spełniać tzn. winny to być pomieszczenia o łącznej powierzchni biurowej ok. 220 m2 oraz pomocnicze, usytuowane w bezpośrednim sąsiedztwie biurowych – z możliwością wykorzystania ich na archiwum, o powierzchni około 130 m2 . Obiekt powinien być chroniony i posiadać wszystkie media, w tym centralne ogrzewanie i sieć telefoniczną. Wskazanym również winna być sieć komputerowa w pomieszczeniach biurowych. W sumie do starostwa wpłynęło siedem propozycji. Ważnym elementem, przy rozważaniu nowej lokalizacji Wydziału Geodezji jest spełnienie przez potencjalny obiekt warunków technicznych jakie są wymagane dla przechowywania zasobów geodezyjnych, map i całej dokumentacji. Istotne jest także, czy lokal posiada sieć komputerową oraz jak przedstawia się kwestia ochrony obiektu. Ważnym jest, aby obiekt ten był odpowiednio przygotowany technicznie, chociażby z uwagi na fakt, iż nie pozostaje wiele czasu do zmiany lokalizacji Wydziału Geodezji a tym bardziej do adoptowania pomieszczeń. Naczelnik wyjaśnia, że do każdej z przedłożonych propozycji lokalowych posiada materiał zdjęciowy, który pozwoli na dokładniejsze zobrazowanie stanu technicznego poszczególnych pomieszczeń wskazanych przez podmioty wymienione w przedstawionej informacji. W informacji przedstawiono także jak przedstawia się stan techniczny i przygotowanie obiektów, które zostały przedstawione zarządowi pod rozwagę. Oferty jakie zostały przedłożone są zróżnicowane pod względem technicznym np.: niektóre nie posiadają mediów, jak i cenowym od 10 zł za wynajem 1 m² do 39 zł.  
Skarbnik zapytuje, czy w kontekście wynajmu całorocznego, będzie miało zastosowanie prawo o zamówieniach publicznych? Pani mecenas uznaje wątpliwości skarbnika za zasadne i uważa, że w pierwszej kolejności należy przeanalizować zasadność przeprowadzenia procedury przetargowej. 
Zarząd powiatu, na wniosek Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego, wstępnie przeanalizował koncepcję przyszłej lokalizacji Wydziału Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomościami Starostwa Powiatowego we Włocławku. Zarząd polecił jednocześnie podjąć czynności zmierzające do ustalenia zasadności przeprowadzenia procedury przetargowej zgodnie z ustawą Prawo o zamówieniach publicznych, zobowiązując tym samym do podjęcia stosownych działań w tym kierunku wnioskodawcę oraz odpowiednio Naczelnika Wydziału Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji.   

Ad.12/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Skarbnik Powiatu. Wyjaśnia, iż w projekcie uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku Nr XIII/152/04 z dnia 28 stycznia 2004 roku dotyczącej uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na 2004 rok, wystąpił błąd techniczny, który koryguje przedłożona autopoprawka. Mianowicie na stronie 3 załącznika nr 3 do projektu uchwały w wierszu drugim – V Dział 852 – Pomoc Społeczna – kwotę „19.755” zastępuje się kwotą „55.255”. Kwota 55.255 stanowi sumę wydatków w dziale 852, kolumnie 8 tj. sumę paragrafu 6050 – w kwocie 19.755 oraz paragrafu 6060 – w kwocie 35.500.   
Zarząd powiatu, po wysłuchaniu argumentacji Skarbnika Powiatu, jednogłośnie przyjmuje autopoprawkę do projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku nr XIII/152/04 z dnia 28 stycznia 2004 roku dotyczącej uchwalenia budżetu Powiatu Włocławskiego na 2004 rok i jednocześnie upoważnia Starostę do przekazania materiału Przewodniczącemu Rady Powiatu.

Ad. 13/ 

a/  W sprawach różnych Wicestarosta informuje, że w dniu jutrzejszym nastąpi inauguracja roku szkolnego, powiatowa w ZS w Kowalu. Wicestarosta oznajmia, że dyrektorzy szkół są przygotowani i serdecznie zapraszają przedstawicieli organu prowadzącego na inauguracje jakie będą odbywały się w poszczególnych szkołach na terenie Powiatu Włocławskiego. Jednocześnie Wicestarosta po uzgodnieniach ze Starostą, proponuje, aby udział każdego z członków zarządu w jutrzejszej uroczystości pozostawić do wyboru każdego z osobna, w zależności od potrzeb, bez obligatoryjnego zobowiązywania do uczestnictwa w inauguracji roku szkolnego, jak przyjęto dotychczas, tak by tę decyzję pozostawić w zakresie wolitywności każdego z członków zarządu.  
Wobec wyczerpania tematów Wicestarosta, dziękując wszystkim za przybycie, o godzinie 18.30 zamyka posiedzenie Zarządu Powiatu i informuje, że o kolejnym posiedzeniu członkowie zarządu zostaną powiadomieni w stosownym terminie.
Podpisy Członków Zarządu Powiatu:

                                                             1.  Piotr Stanny              .............................

                                                             2.  Ryszard Machnowski...........................

                                                             3.  Grażyna Sypczyńska  ...........................

                                                             4.  Janina Mierzwicka     ...........................

 5.   Bogdan Domżalski     ...........................

Protokół sporządziła:
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