Protokół nr 2/07

z posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów 
Rady Powiatu we Włocławku

z dnia 2 lutego 2007 roku

1) Otwarcie obrad Komisji.

Pan Andrzej Spychalski -Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów – dnia 2 lutego 2007 roku o godzinie 1410 otworzył obrady Komisji Budżetu i Finansów. Następnie Przewodniczący Komisji powitał radnych – członków Komisji oraz Panią Barbarę Kubiak – Skarbnika Powiatu. 

Lista obecności zaproszonych osób stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.
2) Stwierdzenie quorum. 

Przewodniczący Komisji na podstawie listy obecności stwierdził, że aktualnie w posiedzeniu Komisji bierze udział 9 radnych, co wobec ustawowego składu Komisji Budżetu i Finansów wynoszącego 9 radnych stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne. 

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 2  do niniejszego protokołu.

3) Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Komisji- powiedział, że w materiałach na posiedzenie Komisji radni otrzymali porządek obrad w następującym brzmieniu:

Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad Komisji.

2) Stwierdzenie quorum. 

3) Przyjęcie porządku obrad.

4) Przyjęcie protokołu nr 1/07 z posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów z dnia 9 stycznia 2007  roku.

5) Opinia komisji na temat wniosku o umorzenie wierzytelności powstałych na skutek nieopłacenia czynszu najmu mieszkania.

6) Sprawy różne.

7) Zakończenie obrad Komisji.

Następnie Przewodniczący Komisji powiedział, że radni w materiałach na komisję otrzymali jeden wniosek w sprawie umorzenia wierzytelności. W dniu dzisiejszych obrad - kolejne dwa wnioski, które Przewodniczący Komisji zaproponował rozpatrywać łącznie w punkcie 5.    

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za przyjęciem porządku obrad  i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 9  

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów stwierdził, że porządek obrad został przyjęty. 

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

4) Przyjęcie protokołu nr 1/07 z posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów z dnia 9 stycznia 2007  roku.
Przewodniczący Komisji powiedział, że z ostatniego posiedzenia Komisji został sporządzony protokół, który był do wglądu w Biurze Rady. Następnie Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy mają uwagi do protokołu nr 1/07 z dnia 9 stycznia 2007 roku? Uwag nie było, dlatego Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za przyjęciem protokołu nr 1/07 i przeprowadził procedurę głosowania.
Wyniki głosowania:

Za – 9 
Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że protokół nr 1/07 został przyjęty. 

5) Opinia komisji na temat wniosku o umorzenie wierzytelności powstałych na skutek nieopłacenia czynszu najmu mieszkania.
Przewodniczący Komisji poprosił Panią Barbarę Kubiak - Skarbnika Powiatu o przedstawienie pierwszego wniosku. 
Następnie, zanim Pani Skarbnik przedstawi wniosek, Przewodniczący Komisji powiedział, że był w Starym Brześciu, by rozpoznać sytuację związaną z zadłużeniem mieszkania oraz zobaczyć w jakim stanie technicznym jest budynek mieszkalny. Jest to budynek stary i w opinii Przewodniczącego Komisji dalsze administrowanie będzie ponosiło za sobą dalsze koszty. Okazuje się, że najemcy mieszkań nie są w stanie kupić lokali z bonifikatą 70%. Pozostawienie jednego lokalu o powierzchni 25 m2 w administrowanie przez powiat nie jest też zasadne.  Budynek jest stary, murowany, nieocieplany, stolarka okienna stara. Tylko jedna rodzina indywidualnie wymieniła sobie okna. Wymienić należy drzwi wejściowe, są również zacieki na strychu, konieczna jest naprawa dachu. Wszystkie drzwi zewnętrzne i wewnętrzne kwalifikują się do wymiany.  Budynek ma centralne ogrzewanie, kotłowania jest w ZS i RCKU w Starym Brześciu. Zasilanie gazowe jest butlowe. Instalacja c.o. jest stara. Przewodniczący Komisji rozmawiał również z mieszkańcem zadłużonego lokalu. Lokal jest mały o powierzchni 25 m2, jest tam pokój i kuchnia. Lokatorzy są w stanie spłacić 30% należności, jeżeli Zarząd Powiatu umorzy wierzytelność w 70%. Obecnie czynsz i dodatkowe opłaty są płacone na bieżąco. Poza tym lokator Pan Przybysz zamienił mieszkanie większe na mniejsze. Dzięki uregulowaniu należności w wysokości 30% oraz sprzedaży wszystkich mieszkań powiat zostałby zwolniony z administrowania budynku. 
Pani Barbara Kubiak - Skarbnik Powiatu powiedziała, że Pan Przybysz wynajmował mieszkanie o większym metrażu. Z uwagi na to, że powstały zaległości Pan Przybysz przeprowadził się do mniejszego mieszkania, a należności z tytułu czynszu i mediów w małym mieszkaniu są obecnie płacone na bieżąco. Powiat pozwał Pana Przybysza do sądu. Zasądzono należność. Następnie wyrok został złożony do komornika. Komornik prowadząc postępowanie egzekucyjne nie wyegzekwował należnej kwoty, ponieważ  nie było z czego. Lokator jest osobą bezrobotną i nie ma  źródła dochodu. Nie ma też majątku, z którego można byłoby wyegzekwować stosowną kwotę. W związku z powyższym komornik umorzył postępowanie. Sytuacja wygląda obecnie tak, że za małe mieszkanie należność jest płacona na bieżąco, zaś jest zadłużenie. Faktem jest, że budynki wyznaczone do sprzedaży, mają już wycenę. Budynek mieszkalny nie jest nowy i właściciel będzie musiał dokonać remontów.  Do tej pory powiat na ten budynek nie ponosił nakładów. Jeżeli nie dojdzie do sprzedaży, to trzeba będzie ponosić koszty. Odpłatności z tytułu czynszu nie są aż tak wysokie, by pokryły koszty remontów. Pieniądze były przeznaczane na inne wydatki, w innych obszarach. Chcąc przeznaczyć pieniądze na remonty, trzeba byłoby je najpierw znaleźć. Pan Przybysz złożył wniosek o umorzenie 70% wierzytelności, by mogła dojść do skutku jednorazowa sprzedaż majątku. Wówczas mieszkańcy budynku mogliby skorzystać z 90% bonifikaty. W bloku mieszkalnym zamieszkują głównie emeryci, niezamożni ludzie. Pani Skarbnik zwróciła uwagę, że administrowanie przez szkołę budynkami, które zasiedlone są częściowo przez pracowników szkoły, częściowo przez byłych pracowników, nie przynosi korzyści. Powiat dodatkowo do szkoły w Starym Brześciu dopłaca dość wysokie kwoty. W ubiegłym roku była to kwota ponad 500.000 zł. Sam przesył ciepła po rozproszonych budynkach nie przynosi powiatowi dochodów, tylko straty. Dobrze byłoby, gdyby powiat pozbył się starej substancji mieszkalnej skoro jest zainteresowanie wśród mieszkańców. Wiadomym jest, że lokator nie jest w stanie zapłacić w całości wierzytelności, tylko 30%. Zarząd Powiatu wstępnie zaakceptował wniosek, jednak wymagana jest opinia Komisji Budżetu i Finansów, bo wierzytelność wynosi ponad 5.000 zł. Rada Powiatu w miesiącu sierpniu 2006 roku podjęła uchwałę w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania wierzytelności, należności Powiatu. W uchwale jest mowa o tym, kto jest władnym do umarzania wierzytelności. 
Przewodniczący Komisji stwierdził, że jest daleki od tego, aby prowadzić gospodarkę rozdawniczą, jednak w tym przypadku zasadne jest umorzenie wierzytelności i sprzedaż budynku mieszkalnego. 

Radny Marek Góreczny zapytał, czy lokatorzy są w stanie udźwignąć ciężar utrzymania budynku? Stan techniczny, jak wynika z wypowiedzi Przewodniczącego Komisji, jest nieciekawy. Przy wspólnocie różnie wygląda z tzw. „dogadaniem się”. Czy lokatorzy są w stanie  dać sobie radę sami? 

Przewodniczący Komisji  powiedział,  że rozmawiał z paroma osobami z budynku mieszkalnego i ludzie ci twierdzili, że jeżeli będą mogli wykupić mieszkania za 10% ich wartości, to stwierdzili, że wystarczy im pieniędzy na administrowanie. Zobowiązują się do założenia wspólnoty mieszkaniowej. Jedna osoba podjęła się, że będzie gospodarzem budynku i przejmie na siebie obowiązki związane z administrowaniem budynku.
Radna Janina Mierzwicka  zapytała- jaką decyzję podjął Zarząd Powiatu? Przedkładając wnioski do zaopiniowania przez komisję, Zarząd na pewno wypracował już wstępne stanowisko. Pani Barbara Kubiak Skarbnik Powiatu podkreśliła, że Zarząd jest za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku z uwagi na efekty ekonomiczne. Jeżeli w budynku mieszkalnym pozostanie jeden lokal, to w części będzie współudział Powiatu i związane z tym koszty. Czy mieszkanie, z którego został wyprowadzony Pan Przybysz jest wolne? 
Przewodniczący Komisji odpowiedział, że nie, bo nastąpiła zamiana większego mieszkania na mniejsze. 

Radna Janina Mierzwicka  powiedziała, że radni mają obowiązek dbać o budżet. Różnica jest nie mała, bo wynosi 15.751 zł, przy 70% bonifikacie, a 90% i ewentualnym umorzeniu tej części znacznie mniejsza. Zarząd powinien dbać szczególnie i radni o dochody Powiatu. W tej sytuacji, kiedy będą dalsze koszty związane z zarządzaniem tym obiektem, to radna jest za tym, by umorzyć wierzytelność i uregulować stan prawny. Sprzedaż z wielkimi bonifikatami mieszkań Skarbu Państwa, samorządu – to w pewnym stopniu rozdawnictwo. Ileś osób musiało samemu sobie wybudować dom i musi go utrzymać, zaś wszystkie budynki i mieszkania, które ktoś dostał z przydziału może dzisiaj za parę groszy wykupić. Radna zna miejscowość Brześć Kujawski, ludzie w tych mieszkaniach mieszkają od dawna i jeżeli w innych miejscowościach też  wykupywane są mieszkania za niewielkie pieniądze, to radna jest za tym, by pójść na rękę mieszkańcom, by mogli wykupić lokale. 

Przewodniczący Komisji  stwierdził, że też nie jest za tym, by prowadzić gospodarkę rozdawnictwa. Prawda jest taka, że lokatorzy nie będą mieli pieniędzy, by wykupić mieszkania. Dobrze byłoby, gdyby jak najmniej rozdawać środków. 
Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że należy pamiętać, że jest to budżet Powiatu. Zarząd, rada przy wydawaniu pozytywnej opinii, może być narażony na stwierdzenie, że straciło się dochody. Dalej ekonomiczna sprawa to wydatki.

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że nie wie, czy z punktu prawnego  można byłoby do umowy sprzedaży dołożyć klauzulę, że nabywca nie może sprzedać mieszkania w przeciągu jakiegoś czasu.  
Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że Rada Powiatu we Włocławku podjęła uchwałę, z której wynika, iż nie można sprzedać mieszkania w okresie 5 lat.      
Pan Kazimierz Kaca Wicestarosta powiedział, że sprawa poruszana w dniu dzisiejszych obrad ciągnie się od kilku miesięcy. W Starym Brześciu są dwa bloki, jeden 22 rodzinny, drugi blok 4 rodzinny. Blok ma ok. 30-35 lat. Zarząd dokładnie analizował temat i wyszedł z propozycją, zgodnie z uchwałą Rady Powiatu we Włocławku, żeby mieszkańcy kupili lokale mieszkalne za 30% ich wartości. Doszło do sytuacji, że kiedy powiat chce sprzedać mieszkania za 30% ich wartości, to były delegacje mieszkańców z propozycjami  sprzedaży mieszkań za 10% ich wartości. Z tego wynika, że mieszkańcy czekali do ostatniego momentu. Podkreślić należy, że nie ma żadnych podzielników ciepła. Pani dyrektor ZS twierdziła, że na czynszu się zarabia. Z takim stwierdzeniem Pan Starosta nie zgadza się. Są wyższe koszty utrzymania. Nie podjęcie decyzji jak najszybciej może spowodować to, że do bloków mieszkalnych powiat będzie dokładał dodatkowe środki. Pan Starosta rozmawiał z mieszkańcami, w większości są to osoby, które pracowały w szkole. Dzisiaj są to w większości emeryci i renciści. Jest prośba, żeby te sprawy jak najszybciej regulować. Należy zastanowić się nad problemem. Wiele zakładów pozbywa się majątku. Nigdy mieszkania nie będą przynosiły dochodu. W imieniu Zarządu Pan Starosta zwrócił się z prośbą, aby wydać pozytywną opinię nt. umorzenia w 70% wierzytelność. Kiedyś te mieszkania podlegały pod Ministerstwo Rolnictwa, później zostały przekazane powiatowi. Nikt nie liczy kosztów upomnień, kosztów komornika itd. Starosta wystąpił do dyrektorów jednostek organizacyjnych, by takie sprawy zostały przedstawione. Nie może być tak, żeby były sprawy zaległe z okresu 5 – 10 lat i są załatwiane dopiero wtedy, kiedy umrze  człowiek.  Lepiej złożyć kwiaty na grobach tych osób. Jedna z tych osób zmarła w wieku 96 lat parę lat temu i dzisiaj się dyskutuje – czy umorzyć wierzytelność. Do tych spraw należy podchodzić elastycznie i należy je wszystkie wyprostować. Na szczeblu krajowym w sprawie mieszkań są pomysły zmiany ustawy o spółdzielniach, by ta mogła sprzedawać mieszkania za przysłowiową złotówkę. Wiele gmin pozbyło się już mieszkań komunalnych. 
Radny Marek Góreczny powiedział, że w gminie Boniewo są jeszcze mieszkania komunalne i gmina chce je sprzedać przy 50% bonifikacie. 
Pan Kazimierz Kaca Wicestarosta powiedział, że ktoś mieniem Powiatu nie gospodaruje prawidłowo. Po to jest dzisiaj spotkanie komisji żeby takie tematy uregulować, by mieszkańcy Powiatu mogli nabywać mieszkania. 
Radny Marek Góreczny powiedział, że nie może przekonać władz gminy Boniewo, że bonifikata winna wynosić 90-97%. Tak powinno się sprzedawać mieszkania komunalne, które są bardzo stare. W przypadku mieszkania radnego – 60 lat i maksymalna bonifikata to - 55%.  Skoro jest regulamin mówiący o sprzedaży mieszkań – to można go dopasować pod konkretny budynek. Bonifikaty mogą być różne w zależności od tego, jaki to jest budynek, jakie są warunki. Mieszkania są wycenione. 

Pan Kazimierz Kaca Wicestarosta powiedział, że są uregulowane sprawy własnościowe, a grunty będą stanowiły współwłasność. Wycena została już sporządzona, mieszkańcy otrzymali zawiadomienia i na bazie tych zawiadomień mieszkańcy zwrócili się do Zarządu Powiatu z prośbą o zwiększenie z 70% do 90% bonifikaty. Jeżeli lokatorzy budynku mieszkalnego wykupią mieszkania, to będzie musiał zostać założony podlicznik, który będzie wskazywał sprzedaż ciepła do budynku. Z ilości zużytego ciepła wspólnota będzie musiała się rozliczać. Pan Wicestarosta nie zgadza się ze stwierdzeniem pani dyrektor, że zarabia się na gospodarowaniu mieszkań. Bez izolacji tych przewodów, które mają ok. 30 lat następuje strata ciepła. 
Radna Janina Mierzwicka powiedział, że doprowadzenie ciepła do budynku miało miejsce w latach 1993 – 1994. 
Pani Barbara Kubiak - Skarbnik Powiatu powiedziała, że stara jest kotłownia. 

Pan Kazimierz Kaca Wicestarosta zaapelował do członków Komisji o pozytywne zaopiniowanie wniosku. 
Radna Jadwiga Fijałkowska zapytała, czy przy sprzedaży mieszkań nastąpi sprzedaż tylko gruntu pod budynkiem mieszkalnym, czy jest więcej gruntu?

Pan Kazimierz Kaca Wicestarosta powiedział, że nie ma operatu szacunkowego, ale najprawdopodobniej jest większa powierzchnia gruntu, bo działki zostały wydzielone. Jeżeli będzie taka wola, to na posiedzeniu Rady Powiatu sprawy te zostaną przedstawione. 

Radny Marek Góreczny powiedział, że Powiat Włocławski nie jest żadnym ewenementem w skali kraju. Radny sprawdzał, jak wygląda sprawa związana ze sprzedażą mieszkań w innych powiatach. Bonifikata wynosi od 85 do 97%, nieraz 99%. Pamiętać należy, że nakłady w budynki mieszkalne ze strony Powiatu były żadne i lokatorzy musieli we własnym zakresie dokonywać remontów. 

Pan Kazimierz Kaca Wicestarosta powiedział, że jako wójt sprzedawał ok. 1200 mieszkań komunalnych, obiektów. Należałoby się zastanowić – czy nie iść w kierunku 90% bonifikaty. Znajdzie się jedna osoba, która nie wykupi mieszkania, to nadal powiat będzie musiał partycypować w kosztach. Jeżeli nie będzie woli ze strony mieszkańców, to nawet przez okres 3 lat nie nastąpi sprzedaż lokali mieszkalnych.  
Pani Barbara Kubiak - Skarbnik Powiatu powiedziała, że wówczas powiat należałoby do wspólnoty mieszkaniowej.     

Przewodniczący Komisji powiedział, że stan techniczny budynku jest taki, że ściany są popękane, rysy są na stropie, rysy piniowe i poziome. 
Radny Piotr Zbonikowski powiedział, że póki lokatorzy chcą kupować mieszkania przy 90% bonifikacie, to należy ją utrzymać. Najlepszym pomysłem jest, żeby oddawać mieszkania w ręce właścicieli. Ludzie mając świadomość tego, że nie jest mieszkanie ich własnością, to nie remontują. Tylko jeden lokator wymienił okna. Kiedy mieszkania będą sprzedane, to wszyscy wymienią okna.  Radny jako członek zarządu jest za tym, aby dokonać sprzedaży mieszkań jak najszybciej. 

Radny Włodzimierz Majewski powiedział, że z ZS i RCKU Stary Brześć są przekazane dwa postępowania. Dobrze byłoby, by pani dyrektor przedstawiła dwa wnioski.  

Przewodniczący Komisji poprosił Panią Ewę Zaparuszewską Dyrektora ZS i RCKU w Starym Brześciu o przedstawienie wniosków w sprawie umorzenia wierzytelności.
Pani Ewa Zaparuszewska Dyrektor ZS i RCKU w Starym Brześciu powiedziała, że w sprawie wniosku Pana Przybysza sprawa była prowadzona i doprowadzona do komornika, który odstąpił od egzekucji z racji niemożności ściągnięcia należności. Obecnie do należności narastają odsetki. Lokator zamienił większe mieszkanie, w którym była zaległość na mniejsze, w którym uiszcza na bieżąco opłaty. Znając sytuację lokatora – na pewno nie będzie w stanie zapłacić całej należności. 
Radny Włodzimierz Majewski powiedział, że z rozmów wynikało, że pan Przybysz jest gotów wykupić mieszkanie, w którym aktualnie zamieszkuje, podobnie i pozostali lokatorzy. Czy nie będzie problemów ze sprzedażą całego budynku mieszkalnego?

Pani Ewa Zaparuszewska Dyrektor ZS i RCKU w Starym Brześciu odpowiedziała, że  budynek jest pięciorodzinny, zamieszkiwany przez 1 nauczyciela, który sam pracuje, dalej przez panią, która ma trójkę dzieci, przez palacza z rodziną, przez małżeństwo emerytów i mieszkanie zajmowane przez pana Przybysza. Z informacji, jaką posiada pani dyrektor przy wykupie za 10% wartości mieszkań – wszyscy lokatorzy wykupią mieszkania. Mieszkania w sumie nie są drogie, jednak patrząc się na dochody poszczególnych osób, stanowią duży wydatek. 
Radny Włodzimierz Majewski zapytał, czy mieszkanie, o którym będzie komisja dyskutować później, znajduje się w tym 5 rodzinnym budynku?

Pani Ewa Zaparuszewska Dyrektor ZS i RCKU w Starym Brześciu odpowiedziała, że mieszkanie po zmarłej osobie znajduje się w budynku osiemnastorodzinnym. 

Pan Kazimierz Kaca Wicestarosta zapytał, czy pani dyrektor przeprowadziła rozmowę z lokatorem panem Przybyszem w sprawie spłaty 30% wierzytelności?

Pani Ewa Zaparuszewska Dyrektor ZS i RCKU w Starym Brześciu powiedziała, że przeprowadziła rozmowę, z której wynika, że jeżeli Zarząd Powiatu umorzy 70% wierzytelności, to on pokryje 30% należności. 
Przewodniczący Komisji poprosił Panią dyrektor o omówienie wniosku w sprawie umorzenia wierzytelności po zmarłej Pani Mariannie Calińskiej. 

Pani Ewa Zaparuszewska Dyrektor ZS i RCKU w Starym Brześciu powiedziała, że lokatorka Marianna Calińska zmarła 2.02.2005 r. i po niej pozostała należność. Aktualnie w tym mieszkaniu mieszka nauczyciel.  Nie ma żadnych zaległości i wszyscy lokatorzy płacą czynsz i opłaty za media na bieżąco. 

Przewodniczący Komisji zapytał, czy osoba aktualnie zamieszkująca lokal jest spokrewniona ze zmarłą?

Pani Ewa Zaparuszewska Dyrektor ZS i RCKU w Starym Brześciu odpowiedziała, że nie jest spokrewniona. 

Radna Jadwiga Fijałkowska stwierdziła, że sprawa jest trochę późno zgłoszona. Minęło 2 lata od śmierci pani Calińskiej. Trzeba pamiętać, że od należności rosną cały czas odsetki. 
Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy mają jeszcze jakieś uwagi? Uwag nie było. Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku Pana Marka Przybysza o umorzenie wierzytelności w wysokości 70% i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 9 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że wniosek został pozytywnie zaopiniowany.

Wniosek Pana Marka Przybysza stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest pozytywnym zaopiniowaniem wniosku o umorzenie w całości wierzytelności Pani Marianny Calińskiej z tytułu czynszu i innych opłat związanych z użytkowaniem lokalu mieszkalnego położonego w bloku nauczycielskim w Starym Brześciu i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 9 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że wniosek został pozytywnie zaopiniowany.

Wniosek w sprawie umorzenia wierzytelności po zmarłej pani Mariannie Calińskiej stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący Komisji poprosił Pana Andrzeja Wąsikowskiego Dyrektora ZS w Lubrańcu o przedstawienie wniosku w sprawie umorzenia wierzytelności po zmarłym Panu Michale Baranowskim.

Pan Andrzej Wąsikowski Dyrektor ZS w Lubrańcu powiedział, że budynek mieszkalny składa się z oficyny niskiej i wysokiej. W tych oficynach mieszkają lokatorzy, którzy otrzymali mieszkania bardzo dawno temu. W większości są to ludzie starsi, emeryci i renciści. W lokalu, o którym mowa, mieszkało małżeństwo pracujące w PGR w Kazaniu. Mieli 3 dzieci, obecnie żyje tylko jedno z dzieci – córka, będąca osobą bezrobotną. Rachunki regulował pan Baranowski. W pewnym  momencie rachunki pan Baranowski przestał regulować z uwagi na to, że twierdził, iż w lokalu było za zimno. Szkoła występowała do Pana Baranowskiego z pismami z prośbą o regulowanie należności. W międzyczasie zmarła żona i wówczas lokator nie chciał rozmawiać z administratorem. Długi rosły. W niedługim czasie zmarł również pan Baranowski. Mieszkanie składa się z dużego pokoju, łazienki. Klucze przejęła szkoła. Zgłaszali się chętni, którzy chcieli to mieszkanie jako socjalne pod warunkiem, że szkoła wcześniej wyremontuje to mieszkanie. Do dnia dzisiejszego mieszkanie to stoi puste. Gdyby chcieć doprowadzić mieszkanie do przeciętnego standardu, to trzeba byłoby włożyć dziesiątki tysięcy złotych. W/w lokal nie jest ogrzewany, mieszkanie przynosi straty, rosną odsetki od należności głównej. Szkoła występowała do poprzedniego Zarządu Powiatu o rozwiązanie problemu i pomoc. Do tej pory nie udało się nic załatwić. Sprawa cały czas istnieje. Żeby zakończyć tę sprawę, należałoby umorzyć wszystkie wierzytelności, gdyż nie jest możliwe wyegzekwowanie ich zapłaty. 

Przewodniczący Komisji zapytał, czy dyrektor ma jakiś kontakt z córką pana Baranowskiego?

Pan Andrzej Wąsikowski Dyrektor ZS w Lubrańcu powiedział, że córka pana Baranowskiego nie jest zainteresowana lokalem mieszkalnym i nie będzie reagowała na żadne pisma. 
Pan Kazimierz Kaca Wicestarosta w imieniu Zarządu Powiatu wniósł o pozytywne zaopiniowanie winsoku. 
Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że to, że Zarząd Powiatu poprzedniej kadencji nie podejmował decyzji wynikało z tego, że nie było uchwały. Uchwała została wywołana na podstawie przepisów ustawy o finansach publicznych.  Teraz można podjąć pewne działania. Uchwała  została podjęta 30 sierpnia 2006 roku. Dnia 28 lutego mija rok, jak zmarł pan Baranowski. Cała nieruchomość w Lubrańcu jest przygotowywana do sprzedaży. Radna jest za tym, aby dyrektor miał rozwiązany problem. 

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku o umorzenie w całości wierzytelności Pana  Michała Baranowskiego z tytułu czynszu i innych opłat związanych z użytkowaniem lokalu mieszkalnego położonego w Lubrańcu przy ul. Kościuszki 14 i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wyniki głosowania:

Za – 9 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że wniosek został pozytywnie zaopiniowany. 
Wniosek w sprawie umorzenia wierzytelności po zmarłym panu Michale Baranowskim stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu. 

6) Sprawy różne.

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy w tym punkcie porządku obrad chcieliby zabrać głos?
Radny Piotr Zbonikowski  powiedział, że doszły go informacje, że w Lubrańcu były trzy wolne lokale. W chwili, kiedy dokonano wyceny tego pałacyku, obecne są wolne dwa lokale. Po dokonaniu wyceny przez rzeczoznawcę jedno z lokali zostało zasiedlone. Jak ta sprawa wygląda, jak to się stało?
Pan Andrzej Wąsikowski Dyrektor ZS w Lubrańcu powiedział, że w załączniku do uchwały, w którym dokonano wyceny majątku, dyrektor nie zauważył, że była jakaś klauzula, że są wolne jakieś 3 mieszkania. Nie było też żadnych zastrzeżeń formalnych, by nie ruszać tych mieszkań. Była wręcz sugestia, żeby te mieszkania jak najszybciej zagospodarować, by przynosiły dochód, a nie było strat. Dyrektor był bardzo zadowolony, że udało mu się na tych zasadach jedno mieszkanie zagospodarować. Wcześniej, zanim istniał powiat mieszkał tam pracownik szkoły, który na własny koszt częściowo mieszkanie urządził. Urządzanie mieszkania dokończyła jego córka. Gdyby były środki finansowe, to dyrektor remontowałby te mieszkania. Nie było środków finansowych, nie było klienta, który podąłby się remontu. To, że jedno mieszkanie przeszło do lokatora, to wcale nie oznacza, że dyrektor starał się w jakiś sposób wyprzedzić kroki zarządu, czy Rady Powiatu. Dyrektor był zadowolony, że ten lokal będzie służył ludziom. Osoba obecnie w nim zamieszkująca gwarantuje, że mieszkanie będzie utrzymane, że nie będzie niszczało.
Przewodniczący Komisji stwierdził, że z wypowiedzi pana dyrektora wynika, iż czynił kroki z pominięciem Zarządu Powiatu. 
Pan Andrzej Wąsikowski Dyrektor ZS w Lubrańcu powiedział, że jest upoważniony do podejmowania decyzji. Ma możliwość zarządzania mieszkaniami. 

Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że każdy z dyrektorów ma upoważnienie do dysponowania mieszkaniami. Jedynym dyrektorem, który miał cofnięte upoważnienie, był dyrektor ZS w Lubrańcu Marysinie, kiedy sprzedawano lokale w drodze przetargu, zaś do pozostałych dyrektorów nie było zastrzeżeń. Do ZS w Lubrańcu nie było zastrzeżeń, wręcz przeciwnie chodziło o zagospodarowanie lokali, by nie przynosiły straty. Radna doskonale zna lokale w małej oficynie. Koszty remontu są bardzo wysokie. Osoby, które oglądały mieszkania były przerażone, jakie musiałyby ponieść koszty remontu.  Jeżeli Zarząd Powiatu tak analizował sprawę, to przypomnieć należy, że lokatorzy byli poinformowani o ewentualnym kupnie.  Nie było zainteresowania ze strony mieszkańców z tego względu, że jest to obiekt zabytkowy i nie ma możliwości podziału, żeby współudział był tani i kogoś było na to stać, dlatego obiekt jest przeznaczony w całości do sprzedaży. 

Radny Piotr Zbonikowski  stwierdził, że radna nie ma do końca racji. Z chwilą, kiedy została wykonana wycena, kiedy wszedł rzeczoznawca wszelkie działania związane z jakimikolwiek ruchami, zarówno lokatorów, jak i spraw remontowych, były nie na miejscu. Była świadomość, że idzie to do sprzedaży. Rzeczoznawca zrobił ofertę. Kupując pałacyk kupuje się razem z lokatorami. Ta kwestia wypłynęła podczas obrad Zarządu Powiatu i pani mecenas mówiła bardzo wyraźnie – że przy wycenie uwzględniono fakt istnienia 3 wolnych mieszkań. Obecnie zmieniła się formuła. Osoba zainteresowana nie ma już możliwości zagospodarowania trzech mieszkań, tylko dwa. Zmieniły się zatem reguły. Należy się zastanowić, dlaczego o tym się mówi. Trzeba się zastanowić – jak sprawa wygląda z prawnego punktu, czy trzeba dokonać kolejnej wyceny budynku. Dawało się daleko idące uprawnienia dyrektorom jednostkom, ale te uprawnienia zamknęły się z chwilą dokonania wyceny. 
Radny Marek Góreczny - zapytał, czy pan dyrektor Wąsikowski otrzymał cokolwiek na piśmie, że dokonana jest wycena? W momencie, kiedy dyrektor nie otrzymał żadnej informacji na piśmie, to mógł podejmować takie działania. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że wiedząc, że obiekt będzie podlegał przetargowi w najbliższym czasie, dyrektor na początku grudnia 2006 r. melduje lokatorów. Nie jest to pracownik jednostki organizacyjnej, są to całkiem obcy ludzie, którzy nie byli nigdy pracownikami Starostwa czy jednostek. Jest to córka lokatora, który tam kiedyś mieszkał. Wypadałoby zapytać swojego zwierzchnika i nie ulegać naciskom, sugestiom innych osób. Zanim dyrektor podjął taki krok winien poinformować przynajmniej o zamiarze zasiedlenia mieszkania. Wówczas byłaby podjęta decyzja – czy można coś takiego zrobić w imieniu prawa. Nikt nie odbierałby kompetencji dyrektorowi. Nikt nie wiedział o tych krokach podjętych przez dyrektora. Były spotkania z Burmistrzem Miasta Lubaniec i pan burmistrz był bardzo zainteresowany tymi mieszkaniami. Cały czas udzielano informacji, że są trzy wolne mieszkania. Ani starostowie, ani zarząd nic o tej sprawie nie wiedzieli. 

Radny Piotr Zbonikowski powiedział, że Burmistrz Lubrańca występował wielokrotnie, 1.02.2007 r. na piśmie do Zarządu, by zagospodarować mieszkania. Zarząd mając świadomość tego i po uzyskaniu odpowiedzi od pani mecenas, ciągle myśląc, że są 3 lokale, odpowiada się -  nie. Pani Bieniek stwierdziła, że nie można zmieniać reguł w trakcie trwania gry. Zarząd dowiedział się od burmistrza, że w tym samym czasie po odpowiedzi nie, wpuszcza się do mieszkania lokatorów. W blokach komunalnych umownie „dziedziczyło się” lokal. Organ zasiedlający zawsze zasięgał informacji, by nie było wątpliwości czy można po kimś zameldować do lokalu. 

Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że należy postawić się w roli potencjalnego nabywcy. Ktoś ma nabyć obiekt i kupuje go z lokatorami. Jeżeli nabywca będzie chciał się pozbyć lokatorów będzie musiał zapewnić lokal zastępczy. W grudniu 2006 roku dokwaterowuje się następną rodzinę, której później trzeba będzie zapewnić mieszkanie. To jest nie tak wobec reszty społeczeństwa Lubrańca.                    
Radny Marek Góreczny powiedział, że decyzja nie była tak wyrachowana, jak się sugeruje.   
Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że można domniemywać z każdego punktu widzenia. 
Pan Andrzej Wąsikowski Dyrektor ZS w Lubrańcu powiedział, że sugerował się tym upoważnieniem, które otrzymał od starostwa w zakresie gospodarowania mieniem. Lokator otrzymał mieszkanie w miesiącu październiku 2006 r., a zameldował się w grudniu 2006 r. Lokator musiał wyremontować lokal i doprowadzić do używalności. Jeżeli trafiłby się ktoś czy skierowany przez pana burmistrza, czy inną osobę, kto by gwarantował, że da sobie radę z tym mieszkaniem, to prawdopodobnie dyrektor taką osobę też wpuściłby do tego mieszkania. Dyrektor sugerował się upoważnieniem. Nie było zaznaczone, że wszystko należy wstrzymać, bo jest taka czy  inna sytuacja. Załącznik uchwały mówiący o wycenie nie wspomina nic o 3 mieszkaniach. 
Pan Kazimierz Kaca Wicestarosta powiedział, że zarząd chciał radnym przedstawić, że taki fakt miał miejsce. Poproszona została pani mecenas, by wypowiedziała się w tej sprawie pod względem prawnym. Należy się zastanowić - co dalej i jakie zająć stanowisko. Była już uchwała Zarządu Powiatu, była wycena. Każdy ma prawo zapoznać się z wyceną. To kupi na pewno osoba, która ma pieniądze. Żeby nie było tak, że nabywca wystąpi do Starostwa Powiatowego w sprawie odszkodowania. Trzeba to przeanalizować. Nie można sugerować, że w stosunku do pana  dyrektora jest jakiś atak. Trudno powiedzieć z kim pan dyrektor rozmawiał, na pewno nie z członkami zarządu, starostą i wicestarostą. Nie można wyciągać za daleko idących wniosków. Ktoś podjął decyzję? Jednak dyrektor był gospodarzem obiektu i za wiedzą dyrektora dokonywano wyceny obiektu. Skoro miał dyrektor prawo meldowania lokatorów, przydzielać mieszkania, to tym bardziej był gospodarzem obiektu. Wydział Geodezji prowadził sprawę za wiedzą konserwatora zabytków. Na dzień dzisiejszy aż wierzyć się nie chce, że nikt nie wiedział, że obiekt był wyceniony. W tej sprawie była podjęta uchwała zarządu. To jest tylko zasygnalizowanie i w tej sprawie musi się wypowiedzieć prawnik w sensie obrony interesów starostwa. Nie chodzi o to, żeby wyciągać daleko idące wnioski. To co się stało, to już tego się nie zmieni. Mieszkaniec jest już zameldowany. Prawa wobec tej osoby są żadne, trzeba byłoby podjąć się wymeldowania, czy eksmisji. Intencją zarządu jest to, by nie narazić na straty, żeby nie doszło do tego, że przyszły nabywca będzie czegoś żądał od starostwa. Nie jest intencją sugerowanie, że coś się zrobiło świadomie, czy też nieświadomie. 

Pan Andrzej Wąsikowski Dyrektor ZS w Lubrańcu zapytał, czy od momentu wyceny obiektu dyrektor jeszcze zarządza budynkiem, czy już nie?  Czy jak coś się stanie na terenie obiektu (wybuch, zniszczenie rynien itd.) co dyrektor ma zrobić? Ratować obiekt czy czekać na pozwolenie?

Radny Piotr Zbonikowski  powiedział, że do chwili sprzedaży dyrektor jest  administratorem. Nikt nie cofnął tych uprawnień. Chodzi o jedną rzecz – w październiku wpuszczono osobę do mieszkania, a w grudniu została zameldowana. Jakby ta osoba siedziała bez meldunku w styczniu, lutym 2007 r. itd. też by się nic nie stało do chwili sprzedaży budynku. Nie byłoby wówczas problemu. Przed chwilą dyrektor mówił o remontach. Jeżeli coś sprzedaję i to już zostało wycenione, czyli została ustalona cena, to po co wkładać pieniądze ?  Po co cokolwiek zmieniać w istniejącym stanie rzeczy? 
Radna Janina Mierzwicka zapytała, czy lokator we własnym zakresie wyremontował mieszkanie?

Pan Andrzej Wąsikowski Dyrektor ZS w Lubrańcu powiedział, że tak.

Radna Janina Mierzwicka  zapytała, o czym zatem się mówi? Czy dyrektor od Naczelnika Wydziału Geodezji otrzymał pismo w sprawie dokonanej wyceny? Kiedy to miało miejsce? Pani radna uznała zaistniałą sytuację jako nagonkę na dyrektora.
Pan Andrzej Wąsikowski Dyrektor ZS w Lubrańcu powiedział, że o wycenie dowiedział się z tablicy ogłoszeń w Starostwie Powiatowym. Z internetu dyrektor wyciągnął uchwałę dotyczącą wyceny.

Radny Piotr Zbonikowski powiedział, że 19.09.2006 r. była podjęta uchwała. Kto winien   poinformować dyrektora o podjętej uchwale? 

Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że był popełniony błąd przez Naczelnika Wydziału Geodezji. W roku 2006 podobna sytuacja była w Lubrańcu Marysinie. 

Radny Piotr Zbonikowski  zapytał, do kogo radna ma pretensje? 

Radna Janina Mierzwicka odpowiedziała, że do naczelnika Wydziału Geodezji. 

Radny Piotr Zbonikowski powiedział, że dyrektor twierdził, że po co miał remontować lokal, skoro lokal stał pusty i ktoś go wyremontuje. Z chwilą, kiedy lokal został pusty nie było sensu go remontować, ani przez kolejnego dyrektora, ani przez pana dyrektora. Wszystko jest proste, jak 2 razy dwa.

Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że szkoła nie poniosła kosztów. Brak było przepływu informacji. Radna zawsze się domagała, by był prawidłowy przepływ informacji.  Jeżeli coś się dzieje w stosunku do danego dyrektora, to powinien on o tym wiedzieć. 

Radny Piotr Zbonikowski  powiedział, że chcąc uniknąć takich błędów w obecnym zarządzie, o tym się mówi. 

Radna Jadwiga Fijałkowska zaproponowała, by dyskusję zakończyć wnioskiem wypływającym od całej komisji, by naczelnicy poszczególnych wydziałów w sposób prawidłowy przekazywali informacje do poszczególnych jednostek. Taka informacja powinna być podana naczelnikom, by tej zasady przestrzegali. Później są „niespodzianki”. 

Radny Piotr Zbonikowski  powiedział, że dyrektorzy nie powinni podejmować decyzji pochopnie, chociaż mają do tego uprawnienia. W dniu 9.02.2007 r. odbędzie się takie spotkanie z dyrektorami placówek oświatowych. 

Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że dyrektor powinien być na piśmie zawiadomiony o dokonaniu wyceny w budynku mieszkalnym. Dyrektor miał upoważnienie do dysponowania mieszkaniami. W momencie, kiedy Zarząd podjął decyzję o dokonaniu wyceny, dyrektor winien być o tym powiadomiony, że nie wolno dyrektorowi samodzielnie podejmować żadnych decyzji związanych z wynajmem. 

Radny Piotr Zbonikowski  stwierdził, że dlatego w dniu dzisiejszym mówi się o tej sytuacji, by w przyszłości uniknąć takich sytuacji.  Nie zmienia to faktu, że Zarząd został postawiony przed dylematem – co zrobić? Trzeba rozwiązać konkretny problem.    
Przewodniczący Komisji poprosił o sformułowanie wniosku przez radną Jadwigę Fijałkowską. 

Radna Jadwiga Fijałkowska wniosła o przegłosowanie wniosku, by był szybki, pełen przepływ informacji pomiędzy zarządem, wydziałami a administratorami poszczególnych obiektów. 
Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że jest to rola pana starosty, a nie komisji.   
Radna Jadwiga Fijałkowska wycofała wniosek.    
Pan  Kazimierz Kaca Wicestarosta  powiedział, że poinformuje radnych, po wypowiedzi radcy prawnego, jak ta sprawa powinna przebiegać. Nie wiadomo, czy nie będą z tego tytułu jakieś koszty dla starostwa powiatowego.  
Radny Marek Góreczny zapytał, czy osoba, która mieszka rok w danym lokalu również może skorzystać z 90% bonifikaty? 
Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że w uchwale jest zapis, że w zależności od zawartej umowy.        
Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy mają jeszcze jakieś sprawy? 
Radni nie wnieśli dodatkowych spraw. 
7) Zakończenie obrad 

Przewodniczący Komisji – w związku ze zrealizowaniem porządku obrad dokonał dnia 2 lutego 2007 roku o godzinie 1530 zamknięcia obrad Komisji Budżetu i Finansów Rady Powiatu we Włocławku.    

 Przewodniczący Komisji 

 Budżetu i Finansów 

  Andrzej Spychalski 

    Sekretarz Komisji 

   Budżetu i Finansów 

  Jadwiga Fijałkowska
Ze Starostwa Powiatowego protokołowała:

Katarzyna Dąbrowska- Czerwińska
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