Jarantowice 8 luty 2011 rok

Nr zamówienia: TZ.3431- 1/1/2011
Wyjaśnienie treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia /SIWZ/, w prowadzonym postępowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie robót budowlanych związanych z realizacją zadania pn. 

„ Przebudowa drogi powiatowej nr 2907C Mostki – Kowal od km 0+000,00 do km 13+742” (numer ogłoszenia w BZP: 34479 - 2010; data zamieszczenia: 31.01.2011) oraz przedłużenie terminu składania ofert.
W dniu 04.02.2011 r. jeden z wykonawców zwrócił się z zapytaniem o wyjaśnienie treści SIWZ, następującej treści:
1. Zwracamy się z prośbą o korektę ilości w poz. kosztorysowej nr 1 z 13,7 km na 13,742 km,
2. Wnioskujemy o załączenie planu wycinki drzew z rozpisaniem na średnice i lokalizacją drzew planowanych do wycięcia, oraz zamieszczenia decyzji na wycinkę, drzew.
3. W materiałach zamieszczonych przez Zamawiającego brak planów, zestawień z lokalizacją rozbiórek, prosimy o załączenie.
4. Prosimy Zamawiającego o jednoznaczne określenie grubości warstwy odcinającej dla poz. koszt nr 12. W Kosztorysie jest 10 cm, w SST jest 10 cm, a na przekroju normalnym (konstrukcji) jest 15 cm.
5. Prosimy Zamawiającego o jednoznaczne określenie grubości i rodzaju warstwy odcinającej dla poz. koszt nr 21. W kosztorysie jest warstwa odcinająca z gruntu stabilizowanego cementem gr,10 cm, a na przekroju normalnym (konstrukcji) jest warstwa odcinająca gr. 15 cm.
6. W zamieszczonych materiałach brak grubości zdjęcia warstwy ziemi urodzajnej poz. koszt, nr 8, prosimy o określenie.
7. W związku z różnymi ilościami przewidzianej warstwy wyrównawczej do wbudowanie, w kosztorysie mowa o 100kg/m2, na przekrojach normalnych jest 75kg/m2, prosimy o określenie
8. W poz. koszt nr 25 podano błędny nr SST prosimy o podanie odpowiedniej.
9. Dla poz. koszt, nr 30 określono warstwę odcinającą gr. 10 cm na zjazdach, natomiast na przekrojach normalnych dla wjazdów bitumicznych w konstrukcji jest warstwę odcinającą gr. 10 cm, a 

     dla wjazdów z kostki warstwa odcinająca z gruntu stabilizowanego cementem gr. 15 cm. Jaki    rodzaj i grubość warstwy przyjąć.
11. Pozycja koszt, nr 36 dotycząca krawężników jest określona w m2 czy nie powinno być mb.
12. Dla poz. koszt, nr 42 jednostką miary jest „ścianka", czy chodzi o sztukę, metr, czy może o komplet dwóch ścianek dla jednego przepustu prosimy o wyjaśnienie.
13. Prosimy Zamawiającego o jednoznaczne określenie grubości i rodzaju warstwy odcinającej dla poz. koszt nr 49 zatoki autobusowe. W kosztorysie jest warstwa odcinająca gr.10 cm, a na przekroju normalnym (konstrukcji) jest warstwa odcinająca gr. 15 cm.
14. Jaki rodzaj materiału przyjąć do wykonania nawierzchni zatok autobusowych poz. koszt, nr 51, w opisie technicznym mowa o starobruku, na przekrojach normalnych jest kostka betonowa koloru czerwonego.
15. Pozycja koszt, nr 53 dotycząca obrzeży jest określona w m2 czy nie powinno być mb.
16. W poz. koszt nr 62 podano błędny nr SST prosimy o podanie odpowiedniej.
17. Na wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego Zamawiający zamieszcza trzy różne SST D-05.03.05, D-05.03.05a; D-05-03.05b, czy w związku z tym dopuszcza zastosowanie mieszanek zaprojektowanych wg pN-S-2602:200 jak i WT-2 oraz uziemienia 0/16 mm dla warstwy wiążącej i wyrównawczej.
18. W związku z brakiem dokumentacji dotyczącej wykonania sygnalizacji świetlnej i brakiem możliwości wyceny prosimy o dołączenie projektu ruchowego lub elektrycznego oraz innych wytycznych. Zamawiający załączył  tylko SST dotyczące sygnalizacji, które nie może być podstawą do wyceny.
19. Wnosimy o bezwzględną korektę zapisów umowy dotyczących odstąpienia od umowy w przypadku 14 dniowego opóźnienia Wykonawcy określonych w § 9 ust. 1 ppkt 1); 2) wzoru umowy w związku z faktem, iż celowy charakter zamówień publicznych sprzeciwia się zasadniczo możliwości przedwczesnego rozwiązania stosunku zamówienia publicznego (umów trzeba dotrzymywać), zatem możliwość odstąpienia od umowy przez Zamawiającego w przypadku 14 dniowego opóźnienia w rozpoczęciu robót, czy wykonywaniu poszczególnych ich etapów przez Wykonawcę jest ewidentnie nadinterpretacją art.635 kodeksu cywilnego. Wykonawca potwierdza, iż zgodnie z art. 353 kodeksu cywilnego strony zawierające umowę mogą ułożyć stosunek prawny według swego uznania, byleby jego treść lub cel nie sprzeciwiały się właściwości (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom współżycia społecznego. Zdaniem Wykonawcy możliwość odstąpienia od umowy przez Zamawiającego po 14 dniowym opóźnieniu w rozpoczęciu lub wykonywaniu robót narusza dobre obyczaje kupieckie oraz powodują nierówne traktowanie stron umowy, co stanowi sprzeczności takich postanowień z zasadami współżycia społecznego. Stan taki może powodować w najdalej idących konsekwencjach nieważność umowy na podstawie art.58 § 2 kodeksu cywilnego.
20. Wnioskujemy o usunięcie z SIWZ zapisów ze str. 13 Rozdział 1 pkt 12 od słów „ Skutki finansowe jakichkolwiek błędów w Projekcie budowlanym obciążają Wykonawcę zmówienia Jeżeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urządzenia nie nadają się do prawidłowego wykonania robót albo jeżeli zajdą inne okoliczności, które mogą przeszkodzić prawidłowemu wykonaniu robót, wykonawca powinien niezwłocznie zawiadomić o tym inwestora art. 65J k.c. Jeżeli dostarczona dokumentacja projektowa uniemożliwia prawidłowe wykonanie robót , to Zamawiający powinien dochodzić odpowiedzialności od jednostki projektowej na zasadach ogólnych art. 471 k.c. Przenoszenie przez Zamawiającego odpowiedzialności na Wykonawcę robót za błędy w dokumentacji projektowej, nie będzie prawnie skuteczne.
21. Zwracamy się z prośbą o wyjaśnienie konieczności dostarczenia przez Wykonawcę Harmonogramu rzeczowo-finansowego robót, skoro rozliczenie nastąpi jedynie fakturą końcową.

Działając na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.  Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 133, poz. 759 ze zmianami), zamawiający udziela następujących wyjaśnień:

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Przyjmuje się długość 13,742 km.

Odpowiedz na pytanie nr 2:

Zamawiający zamieścił plan wycinki drzew wraz decyzją na wycinkę drzew na stronie internetowej.

Odpowiedz na pytanie nr 3:

Lokalizacja rozbiórek chodników.

Km 1+215 – 1+888 str. prawa.

Km 13+154 – 13+704 str. prawa

Km 13+557 – 13+704 str. lewa

Odpowiedz na pytanie nr 4:

Grubości odcinającej warstwy wynosi 10 cm.

Odpowiedz na pytanie nr 5:

Grubości warstwy z gruntu stabilizowanego cementem wynosi 15cm.

Odpowiedz na pytanie nr 6:

Grubości warstwy humusu do usunięcia wynosi średnio 35 cm.

Odpowiedz na pytanie nr 7:

Profilowanie istniejącej nawierzchni bitumicznej wynosi 100 kg/m2.

Odpowiedz na pytanie nr 8:

Podany numer specyfikacji jest prawidłowy.

Odpowiedz na pytanie nr 9:

Grubości odcinającej warstwy wynosi 10 cm.

Odpowiedz na pytanie nr 11:

Błąd edycyjny powinien być jeden metr bieżący (1mb).

Odpowiedz na pytanie nr 12:

Pozycja jedna ścianka jest jednoznaczna i odpowiada jednej sztuce (takie określenie stosuje program kosztorysujący norma).

Odpowiedz na pytanie nr 13:

Grubości odcinającej warstwy wynosi 10 cm.

Odpowiedz na pytanie nr 14:

Należy przyjąć kostkę betonową grubości 8 cm szarą.

Odpowiedz na pytanie nr 15:

Błąd edycyjny powinien być jeden metr bieżący 1mb.

Odpowiedz na pytanie nr 16

Podany numer specyfikacji jest prawidłowy.

Odpowiedz na pytanie nr 17:

Należy zastosować mieszankę mineralno bitumiczną 0-16 mm.

Odpowiedz na pytanie nr 18:

Zamawiający zamieścił projekt ruchowy i podstawę do wyceny.

Odpowiedz na pytanie nr 19:

Zamawiający podtrzymuje zapisy w umowie.

Odpowiedz na pytanie nr 20:

Zamawiający podtrzymuje zapisy w SIWZ.

Odpowiedz na pytanie nr 21:

Zamawiający podtrzymuje zapisy w SIWZ.

W dniu 04.02.2011 r. jeden z wykonawców zwrócił się z zapytaniem o wyjaśnienie treści SIWZ, następującej treści:
1. Czy zamawiający potwierdza brak konieczności wykonania humusowania skarp, brak pozycji w kosztorysie.
2. Prosimy o załączenie SST D-06.03.01 na plantowanie skarp brak w wykazie.
3. Dla poz. koszt nr 38 jest podany błędny nr SST, prosimy o zamieszczenie odpowiedniego.
4. W poz. koszt, nr 2 ilość drzew do wycinki to 1091 szt., natomiast w SST dla tej pozycji jest 900 szt. jaka ilość jest prawidłowa. Brak możliwości weryfikacji ilości z powodu braku planu wycinki i lokalizacji, prosimy o załączenie.
5. Dla poz. koszt nr 44 jest podany błędny nr SST, prosimy o zamieszczenie odpowiedniego.
6. Wykonanie robót ziemnych w po. koszt, nr 9 podano w m2, czy nie powinno być w m3.
7. Prosimy o wyjaśnienie wyliczenia ilości robót ziemnych do wykonania poz. koszt, nr 9. Z dokumentacji wynika, że roboty ziemne mają być wykonane na od. Leśnym od km 5+053 do km 9+880, powierzchnia to 4827*5,35 = 25 824,45 m2 * 0,38m- grubość konstrukcji daje 9813,29 m3, a z załączonej tabeli to tylko 2410,15 {m2 lub m3). Ze względu na brak przekrojów poprzecznych brak jest możliwości weryfikacji ilości.
8. W związku z zapisami wzoru umowy § 5 pkt 2 i § 6 pkt 1 prosimy o podanie jakie ewentualne ograniczenia Zamawiający przewiduje.
Działając na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.  Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 133, poz. 759 ze zmianami), zamawiający udziela następujących wyjaśnień:

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Projekt nie zakłada humusowania skarp. 

Odpowiedz na pytanie nr 2:

SST D-06.03.01 została załączona.

Odpowiedz na pytanie nr 3:

Podany numer specyfikacji jest odpowiedni.

Odpowiedz na pytanie nr 4:

W pozycji nr 2 kosztorysu i specyfikacji ilość drzew powinna wynosić 1091 szt.

Odpowiedz na pytanie nr 5:

Podany numer specyfikacji jest odpowiedni.

Odpowiedz na pytanie nr 6:

Wykonanie robót ziemnych powinno być w m3.

Odpowiedz na pytanie nr 7:

Ilość robót ziemnych w poz. nr 9 wynika z robót dodatkowych polegających na m.in. na poszerzeniu istniejącego pasa drogowego i ścinaniu skarp. Wyliczona ilość 9813,29 m3 dotyczy pozycji korytowanie, a pozyskany grunt – zgodnie z pozycją korytowanie  – przeznaczony jest na wykonanie poboczy.

Odpowiedz na pytanie nr 8:

Zadanie objęte dofinansowaniem w ramach programu wieloletniego pod nazwą „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011”.
W dniu 07.02.2011 r. jeden z wykonawców zwrócił się z zapytaniem o wyjaśnienie treści SIWZ, następującej treści:
1. Czy w związku z załączeniem kosztorysu na sygnalizację świetlną, należy go dołączyć do oferty oddzielnie, czy wystarczy wpisanie ceny (będącej sumą cen jednostkowych kosztorysu na sygnalizację) do poz. Kosztorysu ofertowego nr 62?

2. Czy pozycja koszt. Nr 38 dotycząca oczyszczenia rowów ma być wyceniona w m2 czy w mb?
3. Czy do pozycji kosztorysowej nr 20 dotyczącej wykonania koryta należy wycenić dodatkowo rozbiórkę nawierzchni bitumicznej i brukowej. Jeśli tak to prosimy o podanie zakresu, ilości, dokładnej lokalizacji rozbiórek.
Odpowiedz na pytanie nr 1:

Zamawiający wymaga wpisania ceny kosztorysu ofertowego w poz. nr 62 stanowiącą kompletną wycenę sygnalizacji wg wykazanych elementów. 

Odpowiedz na pytanie nr 2:

Pozycja nr 38 winna być liczona w mb.

Odpowiedz na pytanie nr 3:

Pozycja nr 20 obejmuje tylko wykonanie koryta bez rozbiórek.

Zamawiający uprzejmie informuje, iż w związku z nadesłaniem licznych zapytań dotyczących przedmiotu zamówienia, przedłuża termin składania ofert do dnia 22 lutego 2011 r. do godz. 1200. Oferty zostaną otwarte w siedzibie Zamawiającego, pok. nr 3, w dniu 22 lutego 2011 r. o godz. 1215.

Tadeusz Wiśniewski

Dyrektor PZD 

Otrzymują:

· wykonawca, który zwrócił się o wyjaśnienie treści SIWZ

· wszyscy wykonawcy, którym zamawiający przekazał SIWZ

Do zamieszczenia:

· na stronie internetowej zamawiającego

