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Dziatajac na podstawie art.38 ustawy z dnia 15.07.2011 r. o kontroli

w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092, z p6zn. zm.), w zalaczeniu przekazuje
projekt wystapienia pokontrolnego, z kontroli przeprowadzonej w trybie zwyklym Starosty
Wioclawskiego, z siedzibg przy ul. Cyganka 28 we Wioctawku, jako organu administracji
architektoniczno-budowlanej szczebla powiatowego, w przedmiocie oceny prawidlowosci
realizacji zadan przez kontrolowany organ, w zakresie przestrzegania i stosowania przepisow
prawa budowlanego, za lata 2014 —2015.
Kontrola zostata przeprowadzona wspolnie przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego i Ku-
jawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy, w
zwigzku z art.85 pkt 1 Prawa budowlanego w oparciu o porozumienie zawarte w dniu
11.04.2016 r., w dniach 24.05. — 15.07.2016 1.

Jednoczesnie informuje, w oparciu o art.40 ust.l cytowanej wyzej
ustawy, ze Pan Starosta, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania projektu wystapienia
pokontrolnego, ma prawo przedstawi¢ umotywowane pisemne zastrzezenia do przediozonego
projektu.

Zal.: 1 na 6 ark. — projekt ,,Wystgpienia pokontrolnego”
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Bydgoszcz, dnia 15 lipca 2016 1.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
(PROJEKT)

Na podstawie art.84b ust.1 i ust.2 ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.290), zwanej dalej Prawo budowlane, oraz art.6 ust.4 pkt
3 1ust.5 pkt 1, art.36 ustawy z dnia 15.07.2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz.1092, z pézn. zm.), Wojewoda Kujawsko-Pomorski i Kujawsko-Pomorski Wo-
jewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy, w zwigzku z art.85 pkt 1 Prawa
budowlanego w oparciu o porozumienie zawarte w dniu 11.04.2016 r., w dniach 24.05. —
15.07.2016 r., przeprowadzili kontrole w trybie zwyklym Starosty Wiloctawskiego, z siedziba
przy ul. Cyganka 28 we Wloclawku, jako organu administracji architektoniczno-budowlanej
szczebla powiatowego.

Podstawg do przeprowadzenia kontroli byty:

1. Plan kontroli Wydziatu Infrastruktury i Rozwoju na 2016 r. Oddziatu Architektury
i Budownictwa Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego,

2. Planu kontroli na 2016 r. Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzo-
ru Budowlanego w Bydgoszczy.

Kontrole w trybie zwyklym przeprowadzit powotany zesp6t kontroler6w z Kujaw-
sko-Pomorskiego Wojewéddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy i Ku-
jawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszezy w skladzie:

1. Adam KOLINSKI — zastgpca inspektora wojewddzkiego, w Kujawsko-Pomorskim
Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego,

2. Jerzy LEDOCHOWSKI — naczelnik wydziatu inspekcji i kontroli, w Kujawsko-
Pomorskim Wojewo6dzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego,

3. Paulina ZIOEKOWSKA - starszy specjalista w wydziale inspekeji i kontroli, w Ku-
jawsko-Pomorskim Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego,

4. Marek CHORZEPA - starszy inspektor w wydziale inspekcji i kontroli, w Kujawsko-
Pomorskim Wojewo6dzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego,

5. Agnieszka ZURAWLEW - kierownik oddziatu architektury i budownictwa w wydzia-
le infrastruktury i rozwoju Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Byd-
goszczy,

6. Andrzej POSADZINSKI — ekspert oddziatu architektury i budownictwa w wydziale
infrastruktury i rozwoju Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgosz-
czy.



Zakresem kontroli objeto sprawdzenie prawidtowosci realizacji ustawowych zadan
przez Staroste Wloctawskiego, jako organu administracji architektoniczno-budowlane;j,
w latach 2014 — 2015, ktéry obejmowal:

e udzielania pozwolen na budowe, tj. tacznie 40 spraw o zatwierdzeniu projektu budow-
lanego i udzieleniu pozwolenia na budowe (w tym: 20 z 2014 1.1 20 z 2015 r.),

e przyjecia zgloszen robdt budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe,
tj. tacznie 40 sprawy (w tym: 20 z 2014 r. 1 20 z 2015 r.), w tym zgloszenia, ktore do-
tyczyly obiektéw tymczasowych, okres§lonych w art.29 ust.1 pkt 12 Prawa budowla-
nego,

e sprawdzenie egzekwowania obowigzkéw rozbidrek tymczasowych obiektéw budow-
lanych, niepotgczonych trwale z gruntem i przewidzianych do rozbidrki lub przenie-
sienia w inne miejsce w terminie okreslonym w zgloszeniu, o ktdrym mowa w art.30
ust.1 Prawa budowlanego, ale nie pdzniej niz przed uptywem 120 dni od dnia rozpo-
czecia budowy okreslonego w zgloszeniu — w terenie sprawdzono wykonanie obo-
wigzku rozbiorki w stosunku do 6 tymczasowych obiektow budowlanych.

Jednostka kontrolowana — Starosta Wioctawski — Pan Kazimierz KACA,
naczelnicy wydziatu architektury i budownictwa — Pan Marek SZUBSKI na czas okreslony
od dnia 01.06.2015 r. do dnia 31.08.2015 r. i Pani Marek SZUBSKI od dnia 01.09.2015 r. —
petnigcy obowigzki w trakcie kontroli.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski i Kujawsko-Pomorski Wojewoddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Bydgoszczy oceniajg pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci
i uchybien, dzialalno§¢ Starosty Wloclawskiego jako organu administracji architekto-
niczno-budowlanej szczebla powiatowego.

W ramach przeprowadzonej kontroli ocenie poddano 5 zagadnien, gdzie:
e 3 zagadnienia — oceniono pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtlowosci i uchy-
bien,
e 1 zagadnienie - oceniono pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
e | zagadnienie — oceniono negatywnie.

W poszezegdlnych obszarach sformutowano nastepujgce czastkowe oceny: :

1. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien, oceniono dzia-
lalno$¢ kontrolowanego organu w zakresie sprawdzenia zgodnosci i kompletnosci
projektu budowlanego zgodnie z przepisami, przed wydaniem decyzji o pozwole-
niu na budowg, co wynika z art.32 i art.33 Prawa budowlanego.

Dokonano sprawdzenia 40 spraw. Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci i uchybien
w 24 sprawach. Natomiast nieprawidlowosci i uchybienia wykazano w 16 sprawach,
co stanowi 40,0% poddanych kontroli spraw i sg one nastepujgce:
— nieprawidlowosci:
o decyzja o pozwoleniu na budowe jest niezgodna z ustaleniami decyzji o wa-
runkach zabudowy lub ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nieprawidlowos¢ w zwigzku z art.35 ust.1 pkt 1 Prawa budow-

lanego — 4 sprawy, tj.: 45/2014 - OSB.6740.1.996.2013, 405/2014 - OSB.6740.1.445.2014,
765/2014 - OSB.6740.1.824.2014 i 900/2014 - O$B.6740.1.1006.2013,



niewlasciwe o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nierucho-
moscig na cele budowlane, nieprawidtowosé¢ w zwigzku z art.32 ust.4 pkt 2
Prawa budowlanego — 3 sprawy, tj.. 90/2014 OSB.6740.1.98.2014, 810/2014 -
0SB.6740.1.903.2014, 760/2015 - OSB.6740.1.900.2015,

na wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe, nie odnotowano sprawdzenia
kompletnosci tego wniosku przez organ, nieprawidtowo$¢ w zwigzku z art.35
Prawa budowlanego — 8 spraw, tj.. 585/2014 - OSB.6740.1.670.2014, 240/2015 -
OSB.6740.1.316.2’015, 400/2015 - OSB.7351.1.513.2015,’ 440/2015 - OSB.6740.1.487.2015,
640/2015 - OSB.6740.1.765.2015, 680/2015 - OSB.6740.1.555.2015, 760/2015 -
0S$B.6740.1.900.2015, 800/2015 - OS$B.6740.1.922.2015,

nieprawidtowo wypelniony wniosek o pozwolenie na budowe, tj. wypelniono
cze$é dotyczgea budynku mieszkalnego jednorodzinnego, nieprawidtowos¢
art.32 ust4 i ust5 Prawa budowlanego — 1 sprawa, tj.: 1602015 -
0SB.6740.1.176.2015,

—uchybienia:

niekompletna numeracja stron projektu budowlanego, co uchybia §5 rozporza-
dzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25.04.2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego

 —1 sprawa, tj.: 90/2014 - O$B.6740.1.98.2014,

w aktach sprawy brak odnotowania wplywu dokumentéw, ktdre zostaty uzu-
pelnione na wezwanie i postanowienie organu, co uniemozliwia ustalenia, czy
decyzja o pozwoleniu na budowe zostala wydana w ustawowym terminie,

uchybienie w zwigzku z art.35 ust.6 i ust.8 Prawa budowlanego — 1 sprawa,
tj.: 600/2015 — OSB.6740.1.573.2015.

2. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien, oceniono dzia-
lalno$¢é kontrolowanego organu w zakresie post¢powania administracyjnego w
przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na bu-
dowe, co wynika z art.35 i art.36 Prawa budowlanego.

Dokonano sprawdzenia 40 spraw. Kontrola nie wykazala nieprawidtowosci i uchybien
w 16 sprawach. Natomiast nieprawidtowosci i uchybienia, w przedmiotowym zakre-
sie, wykazano w 24 sprawach, co stanowi 60,0% poddanych kontroli spraw i sg one
nastgpujace:

— nieprawidlowosci:

brak zawiadomienia o wszczeciu postepowania, nieprawidlowos¢ w zwigzku z
art.61 §1 i §4 Kodeksu postgpowania administracyjnego — 1 sprawa, tj.
630/2014 - OSB.6740.1.563.2014,

postanowienie nakladajgce obowigzek usunigcia brakéw wydano przed
wszczeciem postgpowania, nieprawidlowos¢ w zwigzku z art.61 §1 i §4 Ko-
deksu postgpowania administracyjnego — 2 sprawy, tj. 480/2015 -
OSB.6740.1.396.2015 i 520/2015 - OSB.6740.1.432.2015,

w sprawie inwestor ustanowil pelnomocnika, a decyzja zostala wystana do
pelnomocnika ale rowniez do inwestora, nieprawidtowos$¢ w zwigzku z art.32

Kodeksu postgpowania administracyjnego — 5 spraw, tj. 3152014 -
OSB.6740.1.3,55.2014, 450/2014 - OSB.6740.1.’494.2014, 765/2014 - OSB.6740.1.824.2014,
810/2014 - OSB.6740.1.903.2014, 855/2014 - OSB.6740.1.872.2014,

niewlasciwie ustalono kreg stron postgpowania, pominigto jako stron¢ poste-
powania jednego ze wspoiwlaseicieli dziatki, nieprawidlowos$é w zwiazku z
art.28 Kodeksu postgpowania administracyjnego — 3 sprawy, tj.: 90/2014 -
0SB.6740.1.98.2014 1 630/2014 — OSB.6740.1.563.2014, 600/2015 - OSB.6740.1.573.2015,



w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania i decyzji o pozwoleniu na budowe
wykazano inny numer dziatki niz we wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczeniu o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane i
projekcie budowlanym, nieprawidlowos¢ — 2 sprawy, tj. 5852014 -
0SB.6740.1.670.2014, 160/2015 — OSB.6740.1.176.2015,

brak dowodu doreczenia zawiadomienia o wszczgciu postepowania petnomoc-
nikowi inwestora, nieprawidlowos¢ w zwigzku z art.32 Kodeksu postepowania
administracyjnego — 2 sprawy, tj.. 80/2015 - OSB.6740.1.1058.2014, 360/2015 -
0SB.6740.1.226.2015,

brak mozliwosci ustalenia kto odebrat decyzje o pozwoleniu na budowe - nie-
czytelny podpis i nieczytelne zwrotne potwierdzenie odbioru, nieprawidlowosé
— 1 sprawa, tj.: 280/2015 — OSB.6740.1.354.2015,

decyzje wydano 2 dni po zawiadomieniu stron 0 wszczeciu postepowania, po-
mimo zawiadomienia stron o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami przedmio-
towej sprawy w terminie 7-dniowym, nieprawidlowos¢ w zwiazku z art.10 §1
Kodeksu postgpowania administracyjnego — 1 sprawa, tj.. 640/2015 -
0SB.6740.1.765.2015,

- uchybienia:

decyzja umarzajaca postepowanie wydana o niewlasciwg podstawe prawnag
art.105 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego, winno by¢ art.105 §2
Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz umorzenie nastgpito na wnio-
sek inwestora — 2 sprawy, tj.: 120/2015 - O$B.6740.1.118.2015, 560/2015 -
0SB.6740.1.675.2015,

decyzja o pozwoleniu na budowe niezgodna z rozporzadzeniem, uchybienie w
zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
24.07.2015 r. w sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie na budowe, oswiad-
czenia o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, decyzji
0 pozwoleniu na budowe oraz zgloszenia budowy i przebudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego (Dz.U. z 2015 r., poz.1146) — 2 sprawy, tj.:
640/2015 - OSB.6740.1.765.2015, 800/2015 - OSB.6740.1.922.2015,

brak adresu inwestora w decyzji o pozwoleniu na budowg co jest niezgodne z
rozporzadzeniem, uchybienie w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Infra-
struktury z dnia 23.06.2003 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na
budowe, oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele bu-
dowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. z 2003 r. nr 120, poz.1127)
— 5 spraw, tj',: 495/2014 - OS$B.6740.1.535.2014, §85/2014 - OSB.6740.1.670.2014,
720/2014 - OSB.6740.1.804.2014, 765/2014 - OSB.6740.1.824.2014, 810/2014 -
0SB.6740.1.903.2014,

w decyzji o pozwoleniu na budowe brak okraglej pieczgci organu — 3 sprawy,
tj.. 540/2014 - OSB.6740.1.5772014, 675/2014 - OSB.6740.1.770.2014, 855/2014 -
OSB.6740.1.872.2014,

brak potwierdzenia dorgczenia decyzji o pozwoleniu na budowe wnioskodaw-
cy, odbior decyzji potwierdza osoba nieznana, bez pelnomocnictwa wniosko-
dawcy, uchybienie w zwigzku z art.33 §2 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego — 1 sprawa, tj.: 90/2014 — OSB.6740.1.98.2014,

brak w aktach sprawy potwierdzenia doreczenia decyzji gminie, uchybienie w
zwigzku z art.38 ust.l Prawa budowlanego — 2 sprawy, tj.: 40/2015 -
OSB.6740.1.1.2015, 80/2015 - OSB.6740.1.1058.2014.



3. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien, oceniono dzia-
lalnoéé¢ kontrolowanego organu w zakresie postgpowania organu przy przyjmo-
waniu zgloszenia na budowe tymczasowego obiektu budowlanego, niewymagaja-
cego pozwolenia na budowe, zgodnie z art.30 ust.1 Prawa budowlanego.

Na poddane kontroli 40 sprawy, kontrola wykazata nieprawidfowosci i uchybienia w 4
sprawach, tj., 10,0% poddanych kontroli spraw i polegaty one na:
— nieprawidlowosci:

e brak oplaty skarbowej do przedtozonego pelnomocnictwa, co stanowi niepra-
widlowo$é w zwiazku z ustawa o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2012 r.,
poz.1282, z p6zn. zm.) — 1 sprawa: 0SB.6743.468.2014,

e niewlasciwie oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, co stanowi nieprawidtowos¢ w zwiazku z art.32 ust.4 pkt 2 Prawa
budowlanego — 1 sprawa: 0S$B.6743.1100.2015,

— uchybienia:

e inwestor nie zachowal ustawowego terminu dokonania zgtoszenia na 30 dni
przed rozpoczeciem robdét budowlanych, co jest uchybieniem w zwigzku z
art.30 ust.5 Prawa budowlanego — 1 sprawa: OSB.6743.1320.2014,

o brak wskazania wysokosci budynku, co pozwoliloby ustali¢ czy zgloszenie
spetnia ustawowy warunek, uchybienie w zwiazku z art.29 ust.2 pkt 4 Prawa
budowlanego — 2 sprawy: O$B.6743.660.2015 i OSB.6743.1100.2015.

4. Negatywnie oceniono dzialalno$é kontrolowanego organu w zakresie egzekwowa-
nia ustawowego obowiagzku rozbiorki tymczasowego obiektu budowlanego w
zwiazku z art.29 ust.1 pkt 12 Prawa budowlanego.

Na przyjetych 12 spraw (zgloszen), w wyniku ktérych powstaly tymczasowe obiekty
budowlane, w:

o sprawach, tj. 58,3% poddanych kontroli spraw, organ nie dokonat sprawdzenia

obowiazku ustawowej rozbiérki, w tym 2 sprawy w ktérych organ bez spraw-

dzenia obowiazku rozbiérki wydat decyzje zatwierdzajace projekt budowlany i

udzielajace  pozwolenia na  budowe, sprawy:  OSB.6743.434.2014,
0$B.6743.468.2014, OSB.6743.1090.2014, OSB.6743.1099.2014, OSB.6743.1443.2014,
0S$B.6743.367.2014 i OSB.6743.378.2014, w tym z wydanymi decyzjami o pozwoleniu na
budowe: OSB.6743.468.2014 i OSB.6743.1443.2014,

o sprawach, organ dokonat sprawdzenia obowiazku ustawowej rozbiorki, z du-
zym opdznieniem stwierdzajac, iz obiekty nie zostaly rozebrane; organ w tych
sprawach nie wszczat postepowania egzekucyjnego w administracji, sprawy:
0SB.6743.203.2015 1 OSB.6743.367.2015.

5. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, oceniono dzialalnos¢ kon-
trolowanego organu w zakresie bezzwlocznego przekazania do powiatowego or-
ganu nadzoru budowlanego Kopii decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z za-
twierdzonym projektem budowlanym oraz zgloszen na budow¢ obiektow budow-
lanych lub robét budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe, zgodnie
z art.82b ust.1 pkt 2a i pkt 2¢ Prawa budowlanego.

Na poddane kontroli 80 spraw, kontrola wykazata nieprawidtowosci w 6 sprawach, tj.,
7,5% poddanych kontroli spraw. Dotyczyly one:

o na poddane kontroli 40 spraw, w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowla-
nego i udzielenia pozwolenia na budowe, przekazanie tych dokumentow do
powiatowego organu nadzoru budowlanego z uchybieniem bezzwlocznosci na-
stapito w 6 sprawach, tj. 15,0% poddanych kontroli spraw, stanowi to niepra-
widtowoéé w zwiazku z art.82b ust.l pkt 2a Prawa budowlanego, dotyczyl



Spraw: 225/2014 - OSB.6740.1.18§.2014, 405/2014 - OS'B.6740.1.4f15.2014, 855/2014 -
OSB.6740.1.872.2014, 240/2015 - OSB.6740.1.316.2015, 560/2015 - OSB.6740.1.675.2015 i
800/2015 — OSB.6740.1.922.2015,

e na poddanych kontroli 40 spraw, w przedmiocie przyj¢tego zgloszenia na bu-
dowe obiektu budowlanego lub robét budowlanych niewymagajacych pozwo-
lenia na budowe, przekazanie tych dokumentéw do powiatowego organu nad-
zoru nastgpowato bezzwlocznie.

Projekt wystgpienia pokontrolnego sporzadzono w 3 jednobrzmigcych egzempla-
rzach, po jednym dla kazdej ze stron postgpowania kontrolnego.
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