Załącznik

do uchwały nr XXIII/261/04
Rady Powiatu we Włocławku  

z dnia 27 października 2004 roku 

Informacja Starosty Włocławskiego o analizie oświadczeń majątkowych złożonych 
w 2004 roku przez osoby zobowiązane do tego ustawą z dnia 5 czerwca 1998 roku 
o samorządzie powiatowym.


Przedkładany materiał jest wypełnieniem przez starostę obowiązku, wynikającego
z art. 25c ust. 12 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym ( Dz.U. 
z 2001 r. Nr. 142, poz. 1592 z późn. zm. ), przedłożenia radzie powiatu do 30 października każdego roku informacji o:

1) osobach, które, będąc do tego zobowiązane, nie złożyły staroście oświadczenia
      majątkowego lub złożyły je po terminie,

2) nieprawidłowościach stwierdzonych w analizowanych oświadczeniach majątkowych wraz z ich opisem i wskazaniem osób, które złożyły nieprawidłowe oświadczenia,

3) działaniach podjętych w związku z nieprawidłowościami stwierdzonymi 
w analizowanych oświadczeniach majątkowych. 

       Ustawa z dnia 23 lipca 2002r. o zmianie ustawy o samorządzie gminnym oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 214 poz.1806) znowelizowała przepisy ustawy  z dnia 
5 czerwca 1998r. o samorządzie powiatowym (Dz.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1592 z późn. zm.), wprowadzając obowiązek corocznego składania oświadczeń majątkowych przez radnych, członków zarządu powiatu, sekretarza powiatu, skarbnika powiatu, kierowników jednostek organizacyjnych powiatu, osoby zarządzające i członków organów zarządzających powiatowymi osobami prawnymi oraz osoby wydające decyzje administracyjne w imieniu starosty. Każda osoba składająca oświadczenie majątkowe zobowiązana była do określa 
w nim przynależność poszczególnych składników majątkowych, dochodów i zobowiązań do majątku odrębnego i majątku objętego małżeńską wspólnością majątkową. Oświadczenie majątkowe zawierać powinno informację o: 

1) zasobach pieniężnych, nieruchomościach, udziałach i akcjach w spółkach handlowych oraz o nabyciu od Skarbu Państwa, innej państwowej osoby prawnej, jednostek samorządu terytorialnego ich związków lub od komunalnej osoby prawnej  mienia, które podlegało zbyciu w drodze przetargu, a także dane o prowadzeniu działalności gospodarczej oraz dotyczące zajmowania stanowisk w spółkach handlowych,

2) dochodach osiągniętych z tytułu zatrudnienia lub innej działalności zarobkowej lub zajęć, z podaniem kwot uzyskiwanych z każdego tytułu,

3) mieniu ruchomym o wartości powyżej 10.000 zł.

4) zobowiązaniach pieniężnych o wartości powyżej 10.000 zł., w tym zaciągniętych kredytach i pożyczkach oraz warunkach, na jakich zostały udzielone.

Do oświadczenia, składanego w dwóch egzemplarzach, osoba składająca je zobowiązana była dołączyć dwa egzemplarze kopii swojego zeznania o wysokości osiągniętego dochodu 
w 2003 roku  (PIT) i ewentualną jego korektę.


Zgodnie z art. 25c ust. 3 pkt 2 ustawy j.w. oraz dostępnymi jej interpretacjami dotyczącymi faktycznego kręgu osób zobowiązanych do złożenia oświadczenia majątkowego, w tym interpretacji Ministerstwa Zdrowia w odniesieniu do kierowników zakładów opieki zdrowotnej  – obowiązek złożenie staroście w 2004 roku oświadczeń majątkowych, 
w ustawowo określonym terminie do 30 kwietnia b.r. , dotyczył: członków zarządu powiatu nie będących radnymi Rady Powiatu we Włocławku, a więc wyłącznie wicestarosty, dalej: sekretarza powiatu, skarbnika powiatu, kierowników jednostek organizacyjnych powiatu oraz osób wydających decyzje administracyjne w imieniu starosty. W związku z zatrudnieniem 
z dniem 01 sierpnia b. r. z-cy naczelnika w Wydziale Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury Budowlanej i udzieleniem upoważnienia do wydawania w imieniu starosty decyzji administracyjnych oraz ze zmianami w składzie zarządu powiatu i zmianą na stanowisku sekretarz powiatu – dokonanymi w dniu 07 sierpnia, zarówno na z-cy naczelnika jak i nowo wybranym wicestaroście i nowo powołanym sekretarzu powiatu spoczywał obowiązek   złożenia oświadczeń majątkowych, w terminie jednego miesiąca odpowiednio 
od dnia: udzielenia upoważnienia, wyboru i powołania. Obowiązek złożenia kolejnego oświadczenia majątkowego w ciągu 2004 roku spoczął również na Pani Joannie Idczak – odwołanej w dniu 07 sierpnia 2004 roku ze stanowiska wicestarosty i Panu Piotrze Chrzanowskim – odwołanym w tym samym dniu ze stanowiska sekretarza powiatu, którzy zobowiązani byli do złożenia swoich oświadczeń w dniu odwołania ( art. 25c ust. 5 ustawy ).  

Mając na uwadze wskazane wyżej przepisy obowiązującego prawa dokonałem analizy wszystkich oświadczeń majątkowych złożonych w 2004 roku przez osoby do tego zobowiązane –  porównując również, w przypadkach w jakich mogłem tego dokonać, treść złożonych oświadczeń oraz załączonej kopii zeznania o wysokości dochodów osiągniętych 
w 2003 roku (PIT ) z treścią uprzednio złożonych oświadczeń majątkowych. Po jej dokonaniu stwierdziłem, że wszystkie osoby do tego zobowiązane, w ustawowo określonych terminach, z obowiązku tego się wywiązały. 

Obowiązek złożenia staroście oświadczeń majątkowych, w terminie do 30 kwietnia 2004 roku dotyczył 80 osób i tyle osób oświadczenia swoje w tym terminie złożyło. 
W trakcie 2004 roku, z przyczyn wyżej opisanych, obowiązek złożenia oświadczeń majątkowych spoczywał na Pani Joannie Idczak – odwołanej z dniem 07 sierpnia 2004 roku ze stanowiska wicestarosty, Panu Piotrze Chrzanowskim – odwołanym z dniem 07 sierpnia 2004 roku ze stanowiska sekretarza powiatu, Panu Włodzimierzu Wielkopolanie – zatrudnionym z dniem 01 sierpnia 2004 roku na stanowisku z-cy naczelnika wydziału 
( upoważnienie udzielono w dniu 20 sierpnia 2004 roku ), Panu Ryszardzie Machnowskim – wybranym w dniu 07 sierpnia 2004 roku na stanowisko wicestarosty i Lechu Chymkowskim – powołanym w dniu 07 sierpnia 2004 roku na stanowisko sekretarz powiatu. Wszystkie wymienione osoby dochowały ustawowego terminu złożenia swoich oświadczeń majątkowych.
     Analizując szczegółowo poszczególne części złożonych oświadczeń majątkowych stwierdzam, że w jawnej ich części A, wystąpiło, podobnie jak w zeznaniach ubiegłorocznych, wiele, z reguły powtarzających się, nieprawidłowości. Należy w tym miejscu nadmienić, że nieprawidłowości te powstały, w znakomitej większości, na skutek nie przestrzegania, przez osoby składające oświadczenie, treści pouczeń zawartych we wstępie jego druku, a także wadliwości treści samego druku, w którym n.p., wobec konieczności określenia przynależności poszczególnych składników majątkowych, dochodów 
i zobowiązań do majątku odrębnego i majątku objętego małżeńską wspólnością majątkową, świadczeniodawca nie ma obowiązku wykazywać swojego stanu cywilnego. Wadliwość ta, wobec braku mojej wiedzy na temat aktualnego stanu cywilnego wszystkich świadczeniodawców, nie zwalniała mnie jednak, w procesie analizowania oświadczeń, 
od każdorazowego uznawania, braku takiego określenia w stosunku do jakiegokolwiek składnika majątkowego lub zobowiązania, za nieprawidłowość.

     Wypełniając wiec swój obowiązek ustawowy, wynikający z art.25c ust. 12 pkt 2 ustawy j.w., niniejszym informuję, że oświadczenia majątkowe, zawierające stwierdzone wady, uznane w świetle powyższego za nieprawidłowości, złożyły następujące osoby: 

Kierownicy jednostek organizacyjnych powiatu:

1) Ewa Studzińska - dyrektor Domu Pomocy Społecznej w Wilkowiczkach. W punktach  
I i VIII oświadczenia nie została, zgodnie z pouczeniem, określona przynależność poszczególnych składników majątkowych do majątku odrębnego i majątku objętego wspólnością majątkową. Natomiast w punkcie II podpunktach 1 i 2  pola przeznaczone do wypełnienia  autorka oświadczenia „wykreskowała”, zamiast wpisania wyrazów 
„nie dotyczy”- o ile wykreskowanie to miało oddawać taki właśnie stan faktyczny,

2) Stanisław Andrzej Studziński – dyrektor Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim. 
W punkcie I oświadczeniodawca nie wypełnił podpunktu 1,  natomiast w punkcie VIII    nie wykazał jakichkolwiek dochodów – wpisując „nie dotyczy”. W punktach X i XI nie określił przynależności poszczególnych składników majątkowych i zobowiązań, 
nie wskazując które z nich przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są wspólnością majątkową,

3) Maciej Henryk Zieliński – dyrektor Liceum Ogólnokształcącego w Kowalu. 
W punktach  I.1,2,4 oraz IX oświadczeniodawca nie określił przynależności poszczególnych składników majątkowych i zobowiązań, nie wskazując które z nich przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są wspólnością majątkową. Natomiast w punkcie VIII nie wskazał źródła uzyskanych i wykazanych w oświadczeniu dochodów,

4) Kazimierz Kaczmarek – dyrektor Zespołu Szkół Specjalnych i Pogotowia Opiekuńczego w Brzeziu. W punktach I, II.2,4, IX, X oświadczeniodawca nie określił przynależności poszczególnych składników majątkowych i zobowiązań, nie wskazując które z nich przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są wspólnością majątkową. W punkcie VIII wykazał jedynie dochody uzyskane z diet przysługujących radnemu, natomiast nie wykazał innych dochodów uzyskiwanych n.p. ze stosunku pracy,

5) Teresa Majewska  – dyrektor Domu Pomocy Społecznej w Kurowie. Autorka
oświadczenia, w punktach VIII, IX, X, nie określiła przynależności poszczególnych składników majątkowych i zobowiązań, nie wskazując które z nich przynależą 
do majątku odrębnego, a które objęte są wspólnością majątkową,

6) Andrzej Wąsikowski – dyrektor Zespołu Szkół w Lubrańcu. Autor oświadczenia nie określił w punktach II.2,4, VIII i IX przynależności  poszczególnych, ujawnionych 
w nich, składników majątkowych i zobowiązań, nie wskazując które z nich przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są wspólnością majątkową. Nie wykazał też 
w punkcie VIII wszystkich dochodów, chociażby tych uzyskanych ze stosunku pracy,

7) Dorota Kamińska  - dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Lubieniu
Kujawskim. Autorka oświadczenia nie wypełniła, zgodnie z pouczeniem ustalonym 
w druku oświadczenia, punktów I, II, IV, V, VI, VII, IX – zamieszczając w nich kreski zamiast wyrazów „nie dotyczy”. W punkcie VIII nie określiła dochodów ze stosunku pracy, a w punkcie X nie określiła czy powstałe zobowiązanie przynależy do majątku odrębnego, czy stanowi wspólność majątkową,

8) Wojciech Rudziński – dyrektor Zespołu Szkól w Kowalu. Oświadczeniodawca nie
określił, które ze składników majątkowych, wymienionych w punktach I, II.3, VII, VIII, IX przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością majątkową,

9) Ewa Zaparuszewska – dyrektor Zespołu Szkól i Rolniczego Centrum Kształcenia
Ustawicznego w Starym Brześciu nie określiła, które ze składników majątkowych, ujawnionych w punktach I, II.1.3., VIII, IX złożonego oświadczenia, przynależą 
do majątku odrębnego, a które objęte  są  małżeńską wspólnością majątkową,

10) Krzysztof Kitrys – dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Lubrańcu nie
określił, które ze składników majątkowych, ujawnionych w punktach II.1., VI.1., VIII, IX złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością majątkową,

11) Piotr Adam Przybylski – dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku 
z.s. w Jarantowicach nie określił, które ze składników majątkowych i zobowiązań, ujawnionych w punktach VIII i X złożonego oświadczenia,   przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są  małżeńską wspólnością majątkową,

12) Henryk Pietrzak – dyrektor Zespołu Szkół w Lubrańcu- Marysinie nie określił, które 
ze składników majątkowych, ujawnionych w punktach I, II.1,2 i I złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością majątkową. Ponadto autor tego oświadczenia nie wskazał w punkcie VIII  jakichkolwiek dochodów,

13) Agnieszka Anna Łoboda – dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie 
we Włocławku  nie określiła, które ze składników majątkowych ujawnionych 
w punktach I i VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

14) Janusz Mujta  –  dyrektor Zespołu Szkół w Chodczu. Autor oświadczenia nie określił,  które ze składników majątkowych ujawnionych w punktach I, II.1,4 i IX złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością majątkową, natomiast przy wypełnianiu punktów: II.2,3, III, IV, V, VI, VII, VIII, X zamiast wpisania wyrazów „nie dotyczy” - wszystkie je opatrzył kreskami, 

15)  Małgorzata Izdebska – dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku. Autorka 
nie określiła, które ze składników majątkowych ujawnionych w punktach I, VIII, IX złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową. Ponadto nie wypełniła punktu II.1, a w punkcie VII 
w podpunktach 2 i 3, zamiast wyrazów „nie dotyczy”, naniosła kreski,

16) Jolanta Halina Wiktorska – dyrektor Domu Pomocy Społecznej w Rzeżewie nie określiła, które ze składników majątkowych ujawnionych w punktach I, II.1.2.4, IV, VIII, IX złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową.

Pracownicy Starostwa Powiatowego we Włocławku i innych jednostek posiadający upoważnienie Starosty Włocławskiego do wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych:
1) Barbara Jadwiga Politowska – podinspektor w starostwie powiatowym nie określiła, które ze składników majątkowych ujawnionych w punktach  I, II.2.3.4, VIII  złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową. Ponadto w punkcie II.1 autorka oświadczenia naniosła kreski zamiast wyrazów „ nie dotyczy”,

2) Małgorzata Szymańska -  naczelnik wydziału w starostwie powiatowym nie określiła, które ze składników majątkowych ujawnionych w punktach  I i VIII  złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

3) Piotr Stanisław Szafrański – specjalista w starostwie powiatowym nie określił, które 
ze składników majątkowych ujawnionych w punktach VI.1, VIII i IX złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową. Ponadto odpowiedzi w punktach VI.2, VII i X autor oświadczenia opatrzył kreskami, zamiast wpisać wyrazy „ nie dotyczy”,

4) Elżbieta Szymkowska – podinspektor w starostwie powiatowym nie określiła, które 
ze składników majątkowych ujawnionych w punktach  II i IX  złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową.
Pozostałe punkty swojego oświadczenia majątkowego, jej autorka opatrzyła kreskami, nie podając również w punkcie VIII jakichkolwiek dochodów, w tym uzyskiwanych 
ze świadczenia pracy, 

5) Magdalena Bogacz – specjalista w starostwie powiatowym nie określiła, które 
ze składników majątkowych ujawnionych w punkcie VIII  złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową, 

6) Maria Zofia Mazurkiewicz – podinspektor w starostwie powiatowym w punkcie VIII nie wskazała jakichkolwiek dochodów, w tym uzyskiwanych ze świadczonej pracy, 
a informację w punkcie II.4 opatrzyła kreskami,

7) Barbara Wanda Kubiak – Skarbnik Powiatu nie określiła, które ze składników majątkowych ujawnionych w punktach: I, IV, VIII  złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową, 

8) Grażyna Żurańska –  specjalista w starostwie powiatowym  nie określiła, które 
ze składników majątkowych ujawnionych w punktach I, VIII, IX złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową, 

9) Elżbieta Żuchwicz – zastępca naczelnika w starostwie powiatowym nie określiła, które 
ze składników majątkowych i zobowiązań ujawnionych w punktach I, VIII, X  złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

10) Andrzej Szczepański – naczelnik wydziału w starostwie powiatowym nie określił, które 
ze składników majątkowych ujawnionych w punkcie VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

11) Krystyna Ewa Sikorska – inspektor w starostwie powiatowym nie określiła, które 
ze składników majątkowych ujawnionych w punktach I, VIII  złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

12) Anna Majewska – specjalista w starostwie powiatowym nie określiła, które 
ze składników majątkowych ujawnionych w punktach I, VIII, IX złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

13) Wojciech Kazimierz Dzik – naczelnik wydziału w starostwie powiatowym nie określił, które ze składników majątkowych ujawnionych w punkcie VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

14) Maciej Wojciech Wieczkiewicz – podinspektor w starostwie powiatowym nie określił, które ze składników majątkowych ujawnionych w punkcie VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

15) Włodzimierz Robert Wielkopolan – zastępca naczelnika w starostwie powiatowym nie określił, które ze składników majątkowych ujawnionych w punkcie VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

16)  Dorota Anna Sambor – inspektor w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określiła, które 
ze składników majątkowych i zobowiązań ujawnionych w punktach II.2 i X  złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową, a w punkcie VIII nie określiła źródła ujawnionych dochodów,

17) Halina Rakoca – zastępca dyrektora w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określiła, które 
ze składników majątkowych i zobowiązań ujawnionych w punktach I, VII i X  złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową, a w punkcie II odpowiednie jego fragmenty autorka opatrzyła kreskami, 

18) Łukasz Lesław Malinowski – starszy referent w Powiatowym Urzędzie Pracy 
w punkcie VIII nie określił źródła ujawnionych dochodów i ich przynależności do majątku odrębnego lub stanowiących małżeńską wspólność majątkową. Ponadto 
w punkcie II wszystkie rubryki opatrzono kreskami,

19) Anna Iwona Kwiatkowska – inspektor w Powiatowym Urzędzie Pracy  nie określiła, które ze składników majątkowych ujawnionych w punkcie VIII  złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

20) Jarosław Kostrzak – referent w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określił, które 
ze składników majątkowych ujawnionych w punkcie VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

21) Renata Maria Szostek – starszy referent w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określiła, które ze składników majątkowych ujawnionych w punktach II.2, VIII, IX złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

22) Anna Barbara Nowacka – starszy inspektor w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określiła, które ze składników majątkowych ujawnionych w punktach II.2, VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową, a w punkcie VIII nie wskazała źródła ujawnionych dochodów, 

23) Michał Adam Gronet – referent w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określił, które 
ze składników majątkowych ujawnionych w punkcie VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową. Ponadto w punkcie II wszystkie rubryki opatrzono kreskami,

24) Barbara Katarzyna Zielińska – inspektor powiatowy w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określiła, które ze składników majątkowych ujawnionych w punkcie I, II.2, VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

25)  Iwona Bogumiła Jabłczyńska – inspektor w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określiła, które ze składników majątkowych ujawnionych w punkcie VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

26) Ewa Maria Wieczorkiewicz – starszy inspektor w Powiatowym Urzędzie Pracy nie wypełniła rubryk w punktach II.1 i VII.3 oraz nie określiła, które ze składników majątkowych i zobowiązań ujawnionych w punktach II.2,  VIII, X złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

27) Maria Anna Kowalik – starszy inspektor w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określiła, które ze składników majątkowych ujawnionych w punktach I, II., VIII, IX złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową. Ponadto w Punkcie VIII nie wskazała źródła części ujawnionych dochodów,

28) Mariusz Radziwonka – referent w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określił, które 
ze składników majątkowych ujawnionych w punkcie VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową.

29) Barbara Bazela – inspektor w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określiła, które 
ze składników majątkowych ujawnionych w punktach III i VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

30) Anna Agata Jarońska – inspektor w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określiła, które 
ze składników majątkowych ujawnionych w punktach: II., VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową. Ponadto w punktach VI.2, VII.2.3, IX i X poszczególne rubryki opatrzono kreskami,

31) Dorota Anna Kamińska – starszy referent w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określiła, które ze składników majątkowych ujawnionych w punktach: II., VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową – wpisując w poszczególne rubryki „współwłasność”,

32) Emilia Aleksandra Nowacka – referent w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określiła, które ze składników majątkowych ujawnionych w punkcie VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową. Ponadto w punktach VI.2 i VII2.3 poszczególne rubryki opatrzono kreskami, 
a w pozostałych punktach oświadczenia, zamiast wpisania wyrazów „nie dotyczy”, autorka oświadczenia wpisała „nie”,  

33) Wanda Danuta Brzozowska – inspektor w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określiła, które ze składników majątkowych ujawnionych w punkcie VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

34) Zofia Chrzanowska – inspektor powiatowy w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określiła, które ze składników majątkowych ujawnionych w punktach I i VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

35) Bożena Teresa Stępniewska – zastępca dyrektora w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określiła, które ze składników majątkowych i zobowiązań ujawnionych w punktach 
VIII, IX i X  złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

36) Ewa Kaźmierczak – inspektor Powiatowy w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określiła, które ze składników majątkowych ujawnionych w punktach I, II.2, VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

37) Maria Kazimiera Chymkowska – inspektor powiatowy w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określiła, które ze składników majątkowych ujawnionych w punktach I, II.2, VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

38) Sławomir Piotr Sawicki – kierownik działu w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określił, które ze składników majątkowych ujawnionych w punktach II.2 i VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

39) Aneta Szczerbinka – starszy referent w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określiła, które ze składników majątkowych ujawnionych w punktach II.2, VIII i IX złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

40) Jan Marczak – Nadleśniczy w Nadleśnictwie Włocławek nie określił, które 
ze składników majątkowych ujawnionych w punktach I, II.1 i VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

41) Renata Musiał – inspektor w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określiła, które 
ze składników majątkowych ujawnionych w punktach II.1 i VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

42) Alicja Sarniak – inspektor rejonowy w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określiła, które 
ze składników majątkowych ujawnionych w punktach II.2 i VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową. Ponadto w pozostałych punktach oświadczenia, 
w poszczególnych ich rubrykach, autorka wpisała „nie” zamiast, jak określa to pouczenie znajdujące się na początku druku oświadczenia, „nie dotyczy”,
43) Beata Janina Zakrzewska – starszy inspektor w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określiła, które ze składników majątkowych ujawnionych w punkcie VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową,

44) Magdalena Maria Komorowska – inspektor w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określiła, które ze składników majątkowych ujawnionych w punktach VIII i IX złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową, a w punkcie II poszczególne jego rubryki opatrzyła kreskami,

45) Jadwiga Grobelniak – starszy inspektor powiatowy w Powiatowym Urzędzie Pracy 
nie określiła, które ze składników majątkowych ujawnionych w punktach VIII i IX złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową, 

46) Katarzyna Małgorzata Gańczak – inspektor powiatowy w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określiła, które ze składników majątkowych ujawnionych w punkcie VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową oraz nie wypełniła punktu II.2,

47) Joanna Wypijewska – inspektor w Powiatowym Urzędzie Pracy nie określiła, które ze składników majątkowych ujawnionych w punktach I, II.2.4, i VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością  majątkową, a w pozostałych punktach, poszczególne ich rubryki autorka opatrzyła kreskami, 

48) Hanna Elżbieta Karwowska – inspektor w Urzędzie Miejskim w Kowalu nie określiła, które ze składników majątkowych ujawnionych w punktach II.2.4, VIII i IX złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością majątkową,

49) Tadeusz Stasiak – inspektor w Urzędzie Gminy Kowal nie określił, które ze składników majątkowych ujawnionych w punktach II.2.4, VI.1 i VII.2 złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością majątkową. Ponadto w punkcie VIII oświadczeniodawca nie wskazał źródła ujawnionych dochodów,

50) Janusz Romuald Wiciun – inspektor w Urzędzie Miejskim w Brześciu Kujawskim  nie określił, które ze składników majątkowych ujawnionych w punkcie VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością majątkową,

51) Stanisław Bernard Sadowski – wójt Gminy Baruchowo nie określił, które ze składników majątkowych ujawnionych w punkcie VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością majątkową,

52) Kazimierz Kaca – wójt Gminy Choceń nie określił, które ze składników majątkowych ujawnionych w złożonym oświadczeniu, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością majątkową. Autor oświadczenia przy wszystkich ujawnionych składnikach majątkowych napisał „majątek własny”,

53) Marek Szubski – wójt Gminy Kowal nie określił, które ze składników majątkowych ujawnionych w punkcie VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością majątkową,

54) Krzysztof Wrzesiński – burmistrz Miasta i Gminy Lubraniec nie określił, które 
ze składników majątkowych i zobowiązań ujawnionych w punktach I, VIII i X złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością majątkową,

55) Leszek Andrzej Ołdyński sekretarz gminy w Urzędzie Miejski w Brześciu Kujawskim nie określił, które ze składników majątkowych ujawnionych w punktach I, II.2 i VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością majątkową,

56) Piotr Marian Kujawski – p.o. kierownika referatu w Urzędzie Gminy w Fabiankach nie określił, które ze składników majątkowych ujawnionych w punktach VI.2, V.2.3 i VIII złożonego oświadczenia, przynależą do majątku odrębnego, a które objęte są małżeńską wspólnością majątkową,

57) Wojciech Bolesław Zawidzki – Burmistrz Miasta i Gminy Brześć Kujawski opatrzył początek swojego oświadczenia majątkowego ogólną informacją, że „wszystkie składniki majątkowe oraz dochody stanowią małżeńska wspólność majątkową” , nie zaznaczając, że odnosi się to również do zobowiązania ujawnionego w punkcie X. 
Jak z powyższej informacji wynika wiele ujawnionych nieprawidłowości dotyczy nie albo 
nie wskazania dochodów, albo nie wskazania źródła ( tytułu) z jakiego zostały uzyskane. Należy jednak nadmienić, że informacje te zostały zawarte w załączonej kopii zeznania 
o wysokości osiągniętego dochodu w roku podatkowym (PIT) za 2003 rok, w którym szczegółowo wskazano osiągnięte w tym okresie dochody, wraz ze źródłem ich uzyskania.
W większości natomiast przypadków stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły nie określenia przynależności poszczególnych składników majątkowych, dochodów i zobowiązań 
do majątku odrębnego i majątku objętego małżeńską wspólnością majątkową. 
O przypuszczalnych przyczynach tej nieprawidłowości wspomniałem w pierwszej części niniejszej informacji, choć nie można pomijać tego, że nie byłoby ich tak wiele, gdyby osoby składające oświadczenia zapoznały się z pouczeniem zamieszczonym na początku jego druku oraz wyciągnęły odpowiednie wnioski z mojego pisma OR. 0513/64 z dnia 07 kwietnia 2004 roku , jakie przed złożeniem tegorocznych oświadczeń wystosowałem, bezpośrednio lub 
za pośrednictwem kierowników odpowiednich jednostek, do wszystkich osób zobowiązanych do złożenia oświadczenia majątkowego.
Niestety, obowiązujące w tej materii przepisy prawa, o ile przewidują sankcje za nie złożenie w terminie oświadczenia, o tyle nie przewidują ich za złożenie jego z błędami lub 
w niepełnym zakresie. Wartym jednak podkreślenia jest i to, że sankcje przewidziane w tych przepisach dotyczą jedynie tych osób, które nie dopełniwszy obowiązku złożenia swojego oświadczenia pozostają nadal w stosunku pracy. Te same przepisy nie dają też osobom uprawnionym do analizowania oświadczeń żadnych podstaw do tego by mógł on wzywać osoby, których oświadczenia zawierają tego rodzaju wady, celem złożenia niezbędnych wyjaśnień i skorygowania ujawnionych błędów. Obowiązuje tu bowiem zasada, że to każda 
z osób składających oświadczenie majątkowe ponosi pełną odpowiedzialność za dane w nim zawarte, stwierdzając to własnoręcznym podpisem.

Wykorzystując jednak to kolejne doświadczenie wyniesione z przeanalizowania tegorocznych oświadczeń, wobec stwierdzonych tak licznych nieprawidłowości, w dniu 
8 października 2004 roku wystosowałem bezpośrednio lub za pośrednictwem kierowników odpowiednich jednostek kolejne swoje pisma do osób, które w roku bieżącym złożyły oświadczenie i które będą składały oświadczenie w roku przyszłym, a także do kierowników jednostek, które wnioskowały o upoważnienie swoich pracowników do wydawania w imieniu starosty decyzji administracyjnych, zawierające wstępne uwagi wynikające z bieżącej analizy złożonych oświadczeń. Kierowników jednostek zobowiązałem natomiast do wykorzystania niniejszej informacji, z chwilą jej przyjęcia przez radę powiatu i zamieszenia w Biuletynie Informacji Publicznej w celach szkoleniowych, informując jednocześnie, że w przypadku powtórzenia się podobnych nieprawidłowości w oświadczeniach przyszłorocznych, szczególnie w oświadczeniach osób posiadających upoważnienie starosty do wydawanie w jego imieniu decyzji administracyjnych, rozważę, w takich przypadkach, ewentualność cofnięcia udzielonych upoważnień. Tylko takimi działaniami mogę wypełniać swój ustawowy obowiązek wynikający z art. 25c ust. 12 pkt 3 ustawy o samorządzie powiatowym.   

 
 Realizując też obowiązek określony w art. 25d ust. 3 tej samej ustawy wszystkie, złożone w 2004 roku oświadczenia majątkowe, w części, w której są jawne, zostały umieszczone na powiatowej stronie Biuletynu Informacji Publicznej www.bip.powiat.wloclawski.pl    
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