Załącznik 
do uchwały nr IV/48/15
Rady Powiatu we Włocławku

z dnia 18 marca 2015



Kujawsko-Pomorski Urząd Wojewódzki, Delegatura we Włocławku, Samodzielny Zepół ds. Orzecznictwa, Nadzoru i Kontorli PUP, pismem z dnia (….) października 2014 r., znak: (….) przekazał na ręce Przewodniczącego rady Powiatu we Włocławku pisma P.R.K.kierowane odpowiednio do Samodzielnego Zespołu ds. Orzecznictwa, Nadzoru i Kontroli PUP oraz Wydziału Polityki Społecznej Kujawsko-Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Bydgoszczy. Obydwa pisma zawierały opis konkretnych działań Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku, określanego dalej skrótem ,,PUP", uznanych przez autorkę za nieprawidłowe. 


Tryb, w jakim pisma zostały skierowane jednoznacznie wskazał, że Zespół, jako jeden z ich bezpośrednich adresatów, nie podejmując żadnych czynności wyjaśniającyh wobec zgłoszonych przez P.R. K. nieprawidłowości uznał, że wypelniają one znamiona skargi w rozumieniu art. 221 Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z póź. zm. ), oznaczonego dalej skrótem ,,Kpa", dotyczącej działalności Dyrektora PUP we Włocławku. 


Przewodniczącego rady powiatu, będący adresatem tego pisma (nie była nim  Rada Powiatu we Włocławku), wypełniając ustawowe zadania związane z organizacją pracy rady, po dokonaniu oceny obydwu pism P. R.K. w kontekście atr. 222 Kpa oraz art. 10 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zwanej dalej ,,ustawą'', uznając, że sprawy poruszone w obydwu pismach nie mogą być traktowane jako skarga na niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Dyrektora PUP, do rozpatrzenia której właściwym byłaby wyłącznie rada powiatu, pismem z dnia (…) listopada  2014 roku, znak (….), odesłał obydwa pisma wraz z załącznikami celem podjęcia sprawy w trybie właściwym dla sprawowanego i wykonywanego przez Wojewodę nadzoru na działalnością przez PUP.  Zdecydowała o tym treść obydwu pism, których wspólną sentencją były prośby o zbadanie prawidłowości realizacji przez PUP jego zadań w obszarze kierowania osób bezrobotnych do odbycia stażu w kontekście przestrzegania przepisów w trybie właściwym dla sprawowanego i wykonywanego przez Wojewodę nadzoru nad działalnością PUP. 


Kujawsko-Pomorski Urząd Wojewódzki, Delegatura we Włocławku, Samodzielny Zespół ds. Orzecznictwa, Nadzoru i Kontroli PUP nie podzielając argumentacji przewodniczącego rady przedstawionej, pismem z dnia (….)  listopada 2014 r. znak: jak poprzednio, ponownie odesłał te pisma, podtrzymując swoją pierwotną ocenę, że posiadają one cechy skargi na działalność Dyrektora PUP. W tym stanie rzeczy, nie wchodząc w dalszy spór kompetencyjny, w sytuacji braku woli do podjęcia przez organ nadzoru jakichkolwiek działań meroytorycznych w ramach posiadanych kompetencji kontrolnych i nadzorczych, nie podzielając też argumentacji tego organu wyrażonej w tym piśmie, przewodniczący rady powiatu pismem z dnia (…) listopada 2014 roku, znak: (….), poinformował P.R.K.i organ nadzoru o nadaniu wspomnianym biegu i skierowaniu ich do rozpatrzenia przez radę powiatu. 


Rada powiatu, po gruntownym przeanalizowaniu obydwu pism R.K. oraz pism organu nadzoru, uznaje za bezsporne błędną kwalifikację, jakiej dokonał organ nadzoru wobec ich treści, kierując się wyłącznie tytułem jednego z nich, brzmiącym ,, Powiadomienie o niewłaściwym wykonywaniu obowiązków przez Dyrektora PUP we Włocławku" . O tym natomiast, czy pismo jest skargą lub wnioskiem, decyduje treść pisma, a nie jego forma zewnętrzna (art. 222 Kpa).


Opatrzenie jednego z tych pism tytułem ,,Powiadomienie o niełwasciwym wykonywaniu obowiązków przez Dyrektora PUP we Włocławku" nie może przesądzać, że wyczerpuje ona znamiona skargi na działalność Dyrektora PUP. Wskazuje na to jego treść, w całości poświęcona problemowi nieprawidłowego, zdaniem autorki, stosowania przez PUP odpowiednich przepisów ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. 


Uważna analiza treści obydwu pism, dokonana w kontekście ich nieprzypadkowych adresatów, wyraźnie wskazują, że mają one charakter próśb kierowanych do podmiotów działających w imieniu organu nadzoru nad PUP o zajęcie się sprawą prawidłowości realizacji przez PUP zadań wynikających z tej ustawy w obszarze kierowania osób bezrobotnych do odbycia stażu. 


Potwierdzają to końcowe treści obydwu pism, w których ich autorka zwaraca się do podmiotów działających w imieniu Wojewody, jako organu, sprawującego, zgodnie z art 10 ust.1 ustawy, nadzór nad realizacją zadań wykonywanych z tej ustawy, między innymi przez starostów i powiatowe urzędy pracy, z konkretnymi prośbami: cyt. "Uprzejmie proszę Samodzielny Zespół ds. Nadzoru i Kontroli Powiatowych Urzędów Pracy o zajęie stanowiska w tej sprawie" ; "Uprzejmie proszę o wyjaśnienie tej sprawy" i udzielenia odpowiedzi na pytanie "... dlaczego wobec WUOZ stosuje się przepisy o zatrudnienia po stażu a wobec ZUS nie". Trudno więc w tych przypadkach uznać, że prośba o zajęcie stanowiska wobec konkretnej sytuacji, czy prośba o wyjaśnienie konkretnych faktów mają charakter skargi na działalność dyrektora PUP. 


Potwierdza to też reakacja i działanie Wydziału Polityki Społecznej K-P UW, który jako adresat jednego z tych pism, przekazał je do załatwienia do Zespołu, będącego właściwą komórką organizacyjną Kujawsko-Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w wykonywaniu, w imieniu Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, funkcji nadzorczych w stosunku do PUP. Na taką właściwość, jak słusznie zauważył przewodniczący rady powiatu w swoim piśmie, wskazuje sama nazwa Zespołu, w której nadzór i kontrola PUP stanowią trzon jego zadań podstawowych.


Potwierdziła to też P. R. K. w trakcie posiedzenia komisji rewizyjnej, w dniu 19 stycznia 2015 r., informując komisję, że adresat obydwu pism nie był przypadkowy, gdyż jej intencją, wyrażoną w prośbach w nich zawartych, nie było składanie skargi, było natomiast doprowadzenie do metorycznego zbadania przez właściwy i kompetentny organ, sprawujący merytoryczny nadzór nad działalnością PUP, opisanych faktów w sprawach dotyczących kierowania osób bezrobotnych do odbycia stażu, w konktekście obowiązujących procedur i przepisów ustawy. 


Odrębnym zagadnieniem wymagającym zbadania go przez organ nadzoru jest, zdaniem rady powiatu, przestrzegania przez PUP trybu kierowania osób bezrobotnych do obdycia stażu, określonego w § 9 pkt 14 lit. b ustawy. Wynika z niego, że są to sprawy indywidualne, które powinny być rozstrzygane w drodze decyzji administracyjnej w dwuinstancyjnym toku postępowania, a więc z obowiązkowym pouczaniem stron o przysługującym im prawie do odwołania się od decyzji do organu drugiej instancji, którym i w tym przypadku jest wojewoda. 


Należy zauważyć, że z analizy przekazanych pism w sprawie jw. nie wynika, by były one załatwiane w takim trybie. Być może z tego powodu, przy braku dezycji w indywidualnej sprawie P. R.K., a tym samym niemożliwości odwołania się od niej, pojawiły się powyższe pisma. Wydaje się więć, że fakt ten uzasadnia potrzebę zbadania również i tego problemu przez ogran nadzoru i jednocześnie organ II instancji w administracyjnym toku postępowania, między innymi, w sprawach dotyczących kierowania osób bezrobotnych do odbycia stażu. 


Uznając zatem, że sprawy poruszone w obydwu pismach nie mogą być traktowane jako skarga na niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Dyrektora PUP, natomiast mają charakter próśb o zbadanie prawidłowości realizacji przez PUP jego zadań w obszarze kierowania osób bezrobotnych do odbycia stażu w kontekście przestrzgania przepisów ustawy i obowiązujących w tym zakresie procedur, co potwierdziła sama zainteresowana w trakcie posiedzenia komisji rewizyjnej, rada powiatu postanowiła jak w sentencji uchwały.


Rada czyni to w przekonaniu, że to tylko poprzez odpowiednie narzędzia kontrolne mieszczące się w granicach nadzoru sprawowanego przez Wojewodę z wykorzystaniem instrumentów i środków określonych w art. 111 ustawy, zastrzeżonych dla ogranu nadzoru i kontroli, a także jego profesjonalną kadrę, można rozstrzygnąć wszystkie zarzuty i wyjaśnić wszelkie wątpliwości przedstawione w tych pismach, w tym dotyczące sposobu prowadzenia przez PUP usług rynku pracy oraz przestrzegania zasad i trybu wydatkowania środków Funduszu Pracy, co zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy, mieści się w zakresie zadań nadzorczych Wojewody. Tylko tą drogą można i powinno się ustalić faktycznie nieprawidłowości, jakie mogły wystąpić w działalności PUP w konkretnych sprawach opisanych przez ich autorkę i skutecznie je eliminować poprzez instrumenty, narzędzia i środki, jakimi dysponuje organ nadzoru. 
