Załącznik
do uchwały nr XLV/502/06
Rady Powiatu we Włocławku

z dnia 27 września 2006 roku

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE
stanowiska Rady Powiatu we Włocławku w sprawie skargi Ośrodka Szkolenia „Centro" s.c.


Kancelaria Prawnicza „Casus" s.c. w imieniu Ośrodka Szkolenia „Centro" s.c. złożyła skargę „ na czynności Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku w sprawie KO -3421-7/RT/2006r." dotyczącej wykluczenia z przetargu oferenta firmy „Centro" s.c.
W skardze Kancelaria podniosła, iż w przetargu organizowanym przez Powiatowy Urząd Pracy oferta Ośrodka szkolenia „Centro” została „odrzucona” na podstawie art. 24 ust. l pkt l ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych. Zdaniem Kancelarii „Urząd w sposób niejasny, a przede wszystkim kompletnie nieudokumentowany podniósł kwestię rzekomej szkody jaką odniósł z uwagi na zerwanie umów ze stroną”. Dalej Kancelaria postawiła żądanie wyjaśnienia „ czy Urząd wydał na ukończenie szkolenia 3.381 zł czy też 10.000 + 3.380 zł a więc o jedną trzecią więcej co jest nieprawdopodobne z uwagi na ogromną konkurencję w tym zakresie”. Kancelaria zawnioskowała o przeprowadzenie postępowania celem ustalenia na jakiej podstawie prawnej i faktycznej Urząd Pracy we Włocławku ustalił rzekomą szkodę, na podstawie której Ośrodek Szkolenia został wykluczony z wszystkich następnych przetargów.
W celu rozpatrzenia skargi zespół kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu we Włocławku, stosownie do uprawnień wynikających z art. 16 ust. l ustawy z dnia 5 czwrca 1998 r. o samorządzie powiatowym ( Dz.U. z 2001r., Nr 142, póz. 1592 z późn. zm. ) oraz przepisów § 42 - 48 Statutu Powiatu Włocławskiego przeprowadził kontrolę w zakresie złożonej skargi.
Po analizie stanu faktycznego ustalonego na podstawie dokumentacji zgromadzonej w sprawie oraz wyjaśnień poczynionych w trakcie kontroli ustalono, co następuje:
Wykluczenie oferenta firmy „Centro” s.c. nastąpiło w trakcie postępowania o zamówienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na przeprowadzenie szkolenia „Kurs kosmetyczny”. Zamawiający - Powiatowy Urząd Pracy wszczął postępowanie w dniu 28 lutego 2006 roku. Termin składania ofert upływał dnia 23 marca 2006 roku. W dniu 27 marca 2006 roku została wybrana oferta Zakładu Doskonalenia Zawodowego Sp. z o.o. ul. Smolna 7 we Włocławku za cenę 12.197,00 zł. Kurs będący przedmiotem postępowania o zamówienie publiczne został przeprowadzony w dniach 05.04.2006 r. do 16.05.2006 r.
W toku postępowania zmierzającego do wyłonienia najkorzystniejszej oferty na przeprowadzenie „ Kursu kosmetycznego" oferta Ośrodka Szkolenia „Centro" s. c. została wykluczona na podstawie art. 18 ust. l w związku z art.24 ust. l pkt l ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, póz. 177 z późn. zm.). Podstawą wykluczenia było nienależyte wykonanie poprzedniego zamówienia, które skutkowało wypowiedzeniem trzech umów dotyczących szkolenia „Spawanie w dwóch metodach: elektryczne i w osłonie argonu”. Umowy zostały wypowiedziane w dniu 16 marca 2006 r. W dniu 19 lipca 2006 r. wystawiona została nota księgowa na kwotę 768,40 zł obciążającą Ośrodek Szkolenia „Centro" s.c. zwrotem wypłaconych bezrobotnym świadczeń, tj.:
· Dodatki szkoleniowe wypłacone 10 osobom w okresie od 9.03.2006 r. do 16.03.2006 r. stanowią kwotę 247, 50 zł
· stypendia szkoleniowe wypłacone 4 osobom okresie od 9.03.2006 r. do 16.03.2006 r. stanowią kwotę 260,50 zł (195,10 zł x 33,49%)
· koszty dojazdu wypłacone 3 osobom okresie od 9.03.2006 r. do 16.03.2006 r. stanowi kwotę 260,40 zł.
Wedle przedstawionych powyżej wyliczeń rzeczywista szkoda jaką poniósł zamawiający - Powiatowy Urząd Pracy wyniosła 768,40 zł. Po zakończeniu realizacji zamówienia Powiatowy Urząd Pracy we Włocławku dokonał ostatecznego rozliczenia wartości szkody poniesionej na skutek nienależytego wykonania zamówienia i ustalił, iż poza kwotą 768,40 zł. do wartość szkody powiększona winna być o kwotę 3381,50 zł – jest to różnica między wartością zamówienia za jaką wykonałby je wykonawca -Ośrodek Szkolenia „Centro” s.c., a należnością wypłaconą przez zamawiającego innym podmiotom, którzy dokończyli zamówienie.
 Ośrodek Szkolenia „ Centro" s.c. nie dokonał wpłaty należności, tym samym nie naprawił szkody wyrządzonej zamawiającemu.
Ustalono także, iż Ośrodek Szkolenia „Centro" s.c. nie skorzystał z możliwości prawnej jaką przewidują przepisy Kodeksu cywilnego w zakresie dochodzenia utraconych korzyści.
Zgodnie z treścią art. 24 ust. l pkt.l ustawy Prawo zamówień publicznych z postępowania wyklucza się wykonawców, którzy wciągu ostatnich 3 lat przed wszczęciem postępowania wyrządzili szkodę, nie wykonując zamówienia lub wykonując je nienależycie, a szkoda ta nie została dobrowolnie naprawiona do dnia wszczęcia postępowania, chyba że niewykonanie lub nienależyte wykonanie jest następstwem okoliczności, za które wykonawca nie ponosi odpowiedzialności.
Umowy zawarte między Powiatowym Urzędem Pracy a Ośrodkiem Szkolenia „Centro” s.c. dotyczące szkolenia w § 5 pkt 2 stanowią, że „rozwiązanie umowy skutkować będzie obowiązkiem zwrotu przez Wykonawcę kosztów, jakie ponosi zamawiający, a w szczególności: dodatków szkoleniowych, stypendiów, kosztów dojazdu uczestników na kurs, kosztów zawiadomień pocztowych".
Wypowiedzenie trzech umów dotyczyło szkolenia „Spawanie w dwóch metodach: elektrycznej i w osłonie argonu". Bezpośrednią przyczyną wypowiedzenia umowy było stawienie się w dniu 09.03.2006 r. ośmiu bezrobotnych w siedzibie Powiatowego Urzędu Pracy i złożenie na piśmie zastrzeżeń co do warunków prowadzenia szkolenia spawaczy w bazie „REMBUD". Następstwem tego pisma była kontrola przeprowadzona w dniach 09.03. -10.03.2006 r., w siedzibie „REMBUD” ul. Kruszyńska we Włocławku. Zespół kontrolujący Powiatowego Urzędu Pracy ustalił, że w miejscu prowadzenia zajęć są znaczne uchybienia potwierdzające w części zarzuty bezrobotnych i szereg innych, o których bezrobotni nie znając złożonej oferty przetargowej nie wiedzieli. Szkolenie było prowadzone niezgodnie z postanowieniami umowy oraz. treścią oferty złożonej w postępowaniu przetargowym przez Ośrodek Szkolenia „Centro” s.c.. Powiatowy Urząd Pracy wezwał Ośrodek Szkolenia „Centro" s.c. do złożenia na piśmie wyjaśnień dotyczących nieprawidłowości. Wyjaśnienie to nie wskazywało sposobu naprawy uchybień. Powiatowy Urząd Pracy, mając na uwadze przepisy prawa oraz dobro osób bezrobotnych będących na tym szkoleniu zdecydował się na wypowiedzenie umów i zlecenie dokończenia szkolenia w drugiej metodzie (w osłonie argonu) oraz przeprowadzenie egzaminu państwowego w metodzie elektrycznej innemu podmiotowi. Jednocześnie Powiatowy Urząd Pracy uznając prawidłowość przeprowadzonego szkolenia w metodzie elektrycznej wystąpił do firmy „Centro" s.c. o wystawienie faktur za to szkolenie. Faktury te zostały zapłacone w terminie, mimo to Ośrodek Szkolenia „Centro" s.c. po otrzymaniu pieniędzy wezwał PUP Włocławek do zapłaty faktur. Powiatowy Urząd Pracy we Włocławku dokonał zapłaty wszystkich kwot zgodnie z zawartymi umowami na podstawie trzech faktur w wysokości 12.793,50 zł z 26.862,00 zł stanowiących cenę całkowitego szkolenia spawania w dwóch metodach. Należność w wysokości 12.793,50 zł została zapłacona przez Powiatowy Urząd Pracy w terminie.
W ocenie zamawiającego – Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku zachodziły przesłanki do rozwiązania umów z Ośrodkiem Szkolenia „Centro” s.c. 

Zespół kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu we Włocławku nie dopatrzył się uchybień w postępowaniu Powiatowego Urzędu Pracy co do zasadności wypowiedzenia umów Ośrodkowi Szkolenia „Centro” s.c. 
Zamawiający – Powiatowy Urząd Pracy poniósł szkodę, którą szczegółowo wyliczył i uzasadnił podstawę prawną owej szkody. Wyliczenie nie budzi zastrzeżeń pod względem zasadności jak również poprawności pod względem rachunkowym. Powiatowy Urząd Pracy w piśmie nr KO 3421-7/RT/2006 wskazał kwotę odzwierciedlającą wysokość kosztów jakie zamawiający poniósł w związku z koniecznością zawarcia umów z innymi wykonawcami. Natomiast kwota 768,40 zł  jest wyliczeniem szkody poniesionej przez zamawiającego. Inna kwota szkody, na którą powołuje się skarżący nie znajduje swojego odzwierciedlenia zarówno w poddanych kontroli dokumentach, jak również w wyjaśnieniach Dyrektora PUP. Z tej racji wyliczenie przedłożone przez Dyrektora PUP należy ocenić jako poprawne. Powiatowy Urząd Pracy dochodził będzie od Ośrodka Szkolenia „Centro” s.c. odszkodowania na drodze postępowania sądowego. 
   Przyjmuje się w doktrynie i orzecznictwie, że warunkiem zastosowania przez zamawiającego instytucji  wykluczenia jest wystąpienie łącznie kilku przesłanek. Pierwszą jest ustalenie, że wykonawca nie wykonał lub wykonał nienależycie zamówienie publiczne w okresie trzech lat przed wszczęciem postępowania. Kolejną jest wystąpienie szkody po stronie zamawiającego. Następnie wykazać należy, iż istnieje związek przyczynowy między szkodą a niewykonaniem lub nienależytym wykonaniem zamówienia. Zamawiający ocenił, iż wszystkie te przesłanki zaistniały i z tej racji wykluczył Ośrodek Szkolenia „Centro” s.c. z zamówienia. Zdaniem zamawiającego powierzenie wykonania zamówienia oferentowi, który nie wykonał zamówienia i spowodował szkodę stanowiłoby naruszenie prawa. Zespół kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu we Włocławku nie znalazł argumentu, aby podważyć stanowisko zamawiającego i z tej racji ocenił działania zamawiającego jako zgodne z prawem.
W świetle powyższego skargę Ośrodka Szkolenia „Centro” s.c., w którego imieniu działa Kancelaria Prawnicza „Casus” s.c., uznać należy za bezzasadną.
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