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Załącznik nr 2

do uchwały Nr 557/06

Zarządu Powiatu we Włocławku

z dnia 22 maja 2006 r.

PROTOKÓŁ

z posiedzenia Komisji Przetargowej powołanej do przeprowadzenia postępowania w sprawie o udzielenie zamówienia publicznego na zaprojektowanie zadania inwestycyjnego                           pn. „Budowa hali sportowej przy Zespole Szkół w Kowalu”. 

Postępowanie prowadzone zgodnie z ustawą z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. Nr 19,  poz. 177,  z  późn. zm.).

Nr zamówienia: ZP-5/06

Dnia 16 maja 2006 roku o godz. 10:15  Komisja Przetargowa w składzie:

1) Piotr Chrzanowski – Przewodniczący; 

2) Włodzimierz Wielgopolan – członek;

3) Jan Jeżewski – sekretarz.

dokonała badania i oceny złożonych ofert złożonych w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie zadania inwestycyjnego pn. „Budowa hali sportowej przy Zespole Szkół w Kowalu”. W terminie wyznaczonym w ogłoszeniu i specyfikacji istotnych warunków zamówienia, tj. do dnia 21 kwietnia 2006 r.                                  do godz. 10:00 wpłynęły 4 oferty. Szczegółowe badanie złożonych ofert ujawniło, że:

1) Oferta nr 1 – złożona przez firmę: „PROINWEST” Sp. z o.o., ul. Warszawska 43,                       61-028 Poznań, z ceną brutto 181.780,00 zł, spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w ustawie – Prawo zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia;

2) Oferta nr 2 – złożona przez firmę: AGENCJA ARCHITEKTURY, PROJEKTOWANIE              I REALIZACJA, Zb. Kawecki-J. Kociołowicz, ul. Wronia 1, 87-800 Włocławek, z ceną brutto 97.600,00 zł, nie spełnia warunków udziału w postępowaniu określonych w ustawie – Prawo zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia:

· wykonawca nie udokumentował, że posiada uprawnienia do wykonywania określonej działalności lub czynności, jeżeli ustawy nakładają obowiązek posiadania takich uprawnień tj., że „prowadzi działalność gospodarczą w zakresie objętym niniejszym zamówieniem publicznym” – warunek określony w pkt 8 ppkt 1 SIWZ. W przypadku tym, dwóch wykonawców Pan Zbigniew Kawecki i Pan Jerzy Kociołowicz, złożyli ofertę wspólnie, niezgodnie z zapisem pkt 9.5. SIWZ: „Wykonawcy składający ofertę wspólnie, na podstawie art. 23 Prawa zamówień publicznych (dotyczy m.in. spółki cywilnej i tzw. konsorcjum), zobowiązani są, poza dokumentami wymienionymi wyżej, do złożenia dokumentu ustanowienia pełnomocnika do reprezentowania ich         w postępowaniu albo reprezentowania w postępowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego. Wymagania zawarte w pkt 8 i 9 specyfikacji dotyczące „wykonawcy” w zakresie obowiązku złożenia stosownych oświadczeń i dokumentów stosuje się odpowiednio do wszystkich wykonawców składających ofertę wspólnie”. W ofercie nie złożono dokumentu Pana Jerzego Kociołowicza aktualnego odpisu            z właściwego rejestru albo aktualnego zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub zgłoszenia do ewidencji działalności gospodarczej, wystawionego nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert (obowiązek złożenia tego dokumentu wynika z pkt 9.1. ppkt „a” SIWZ) oraz dokumentu ustanowienia pełnomocnika                                do reprezentowania ich  w postępowaniu albo reprezentowania w postępowaniu                 i zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego. Powyższe okoliczności zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy – Prawo zamówień Publicznych, stanowią podstawę wykluczenia tego Wykonawcy z prowadzonego postępowania. Ofertę Wykonawcy wykluczonego, na podstawie art. 24 ust. 4 tejże ustawy, uznaje się za odrzuconą, 

· wykonawca nie udokumentował, że posiada niezbędną wiedzę i doświadczenie do wy​konania zamówienia tj., że: wykonał w ciągu ostatnich 3 lat kalendarzowych (licząc od dnia 01.02.2006 r.), a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, co najmniej jedną usługę, odpowiadającą swoim zakresem usłudze stanowiącej przedmiot zamówienia tj. zaprojektowanie hali sportowej, która została już zrealizowana (oddana do użytku), bądź jest w toku realizacji, o wartości usługi,               co najmniej 30.000,00 zł brutto – warunek określony w pkt 8 ppkt 2a SIWZ                          W złożonym wykazie, stanowiącym załącznik nr 6 do SIWZ wykazano 3 usługi.                      Złożono tylko 2 dokumenty potwierdzające, że usługi te zostały wykonane należycie                (referencje), które dotyczą usług wykonanych przed wymienionym wyżej okresem (przed 01.02.2003 r.) i dokumenty te nie mogą być uznane. Nie złożono dokumentu (referencji) potwierdzającego wykonanie usługi wymienionej w pkt 1 wykazu (obowiązek złożenia tego dokumentu wynika z pkt 9.2. ppkt „b” SIWZ). Powyższe okoliczności zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy – Prawo zamówień Publicznych, stanowią podstawę wykluczenia tego Wykonawcy z prowadzonego postępowania. Ofertę Wykonawcy wykluczonego, na podstawie art. 24 ust. 4 tejże ustawy, uznaje się za odrzuconą,

· wykonawca nie udokumentował, że dysponuje osobami zdolnymi do wy​konania zamówienia tj., że: wskaże do wykonania niniejszego zamówienia osoby posiadające wymagane uprawnienia ustawowe do wykonywania samodzielnych funkcji                             w budownictwie (projektowania), wynikające z postanowień ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku – Prawo budowlane (Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016, z późn. zm.), min. po jednej  osobie w branżach objętych zakresem zamówienia tj. w branżach: architektonicznej, konstrukcyjno-budowlanej, elektrycznej, instalacyjnej (wodno-kanalizacyjnej i c.o.), z minimalnym stażem pracy tych stanowiskach – 5 lat oraz,                że osoby te należą odpowiednio do Izby Architektów i Izby Inżynierów Budownictwa – warunek określony w pkt 8 ppkt 2b SIWZ. W złożonym wykazie, stanowiącym załącznik nr 5 do SIWZ wymieniono Pana Cezarego Olewniczaka, posiadającego uprawnienia do projektowania branży konstrukcyjno-budowlanej, a nie złożono dokumentu, że osoba ta należy do Polskiej Izby Inżynierów Budownictwa (obowiązek złożenia tego dokumentu wynika z pkt 9.1. ppkt „b” SIWZ). Powyższe okoliczności zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy – Prawo zamówień Publicznych, stanowią podstawę wykluczenia tego Wykonawcy z prowadzonego postępowania. Ofertę Wykonawcy wykluczonego, na podstawie art. 24 ust. 4 tejże ustawy, uznaje się              za odrzuconą;

3) Oferta nr 3 – złożona przez firmę: ARCHITEKTONICZNA PRACOWNIA PROJEKTOWA, ul. Konińska 18, 60-041 Poznań, z ceną brutto 63.440,00 zł, nie spełnia warunków udziału w postępowaniu określonych w ustawie – Prawo zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia:

· wykonawca nie udokumentował, że znajduje się w sytuacji ekonomicznej i finansowej za​pewniającej wykonanie zamówienia tj., że „jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej” – warunek określony          w pkt 8 ppkt 3 SIWZ. Wykonawca nie załączył do oferty polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzającego, że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej (obowiązek złożenia tego dokumentu wynika z pkt 9.3. ppkt „a” SIWZ). Powyższe okoliczności zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy – Prawo zamówień Publicznych, stanowią podstawę wykluczenia tego Wykonawcy z prowadzonego postępowania. Ofertę Wykonawcy wykluczonego, na podstawie art. 24 ust. 4 tejże ustawy, uznaje się za odrzuconą, 

4) Oferta nr 4 – złożona przez firmę: Przedsiębiorstwo Organizacji Budownictwa „POBUD” Spółka z o.o., ul. A.G. Siedleckiego 14, 85-868 Bydgoszcz, z ceną brutto 95.526,00 zł, nie spełnia warunków udziału w postępowaniu określonych w ustawie – Prawo zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia:

· wykonawca nie udokumentował, że posiada niezbędną wiedzę i doświadczenie do wy​konania zamówienia tj., że: wykonał w ciągu ostatnich 3 lat kalendarzowych (licząc od dnia 01.02.2006 r.), a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, co najmniej jedną usługę, odpowiadającą swoim zakresem usłudze stanowiącej przedmiot zamówienia tj. zaprojektowanie hali sportowej, która została już zrealizowana (oddana do użytku), bądź jest w toku realizacji, o wartości usługi,               co najmniej 30.000,00 zł brutto – warunek określony w pkt 8 ppkt 2a SIWZ                          W złożonym wykazie, stanowiącym załącznik nr 6 do SIWZ wykazano 2 usługi.                      Złożono tylko 1 dokument potwierdzający, że usługa ta została wykonana należycie                (referencje), lecz dotyczy to usługi zaprojektowania hali sportowej, która nie została jeszcze zrealizowana (oddana do użytku), bądź jest w toku realizacji, co nie spełnia warunku określonego w pkt 8 ppkt 2a SIWZ.  Nie złożono dokumentu (referencji) potwierdzającego wykonanie usługi wymienionej w pkt 2 wykazu (obowiązek złożenia tego dokumentu wynika z pkt 9.2. ppkt „b” SIWZ), ponieważ jak wynika            z oferty usługa ta nie została jeszcze zrealizowana. Powyższe okoliczności zgodnie           z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy – Prawo zamówień Publicznych, stanowią podstawę wykluczenia tego Wykonawcy z prowadzonego postępowania. Ofertę Wykonawcy wykluczonego, na podstawie art. 24 ust. 4 tejże ustawy, uznaje się za odrzuconą.

W wyniku powyższego badania i oceny ofert stwierdza się, że 3 oferty, spośród 4 ofert złożonych, należy odrzucić na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy – Prawo zamówień Publicznych. W związku z powyższym jako jedyną, ze wszystkich ofert nieodrzuconych pozostaje  oferta nr 1 złożona przez firmę „PROINWEST” Sp. z o.o., ul. Warszawska 43,         61-028 Poznań, z ceną brutto 181.780,00 zł, która należałoby uznać za najkorzystniejszą. 

Jednocześnie należy zaznaczyć, że zamawiający posiada zaplanowane w budżecie Powiatu tylko 100.000,- zł (w tym 50.000,- zł w budżecie Miasta Kowal) na wykonanie przedmiotowego zamówienia. W myśl art. 93 ust. 1 pkt 4 tejże ustawy, zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.          W związku z powyższym Komisja Przetargowa proponuje Zarządowi Powiatu:  

1) wykluczyć z prowadzonego postępowania, na podstawie  art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy            z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych,  wykonawcę: Przedsiębiorstwo Organizacji Budownictwa „POBUD” Spółka z o.o., ul. A.G. Siedleckiego 14,                85-868 Bydgoszcz, ponieważ nie spełnia warunków udziału w postępowaniu określonych w ustawie – Prawo zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, a uzupełnienie dokumentów nie zmieni tej sytuacji, 

2) wezwać, na podstawie  art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, następujących wykonawców do uzupełnienia, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału             w postępowaniu: 

a) AGENCJĘ ARCHITEKTURY, PROJEKTOWANIE I REALIZACJA, Zb. Kawecki-     J. Kociołowicz, ul. Wronia 1, 87-800 Włocławek, do uzupełnienia:

· aktualnego odpisu z właściwego rejestru albo aktualnego zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub zgłoszenia do ewidencji działalności gospodarczej, wystawionego nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert, Pana Jerzego Kociołowicza (obowiązek złożenia tego dokumentu wynika z pkt 9.1. ppkt „a” SIWZ),

· dokumentu ustanowienia pełnomocnika do reprezentowania ich  w postępowaniu albo reprezentowania w postępowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego (obowiązek złożenia tego dokumentu wynika z pkt 9.5. SIWZ),

· dokumentu (referencji) potwierdzającego wykonanie usługi ( wymienionej w pkt 1 wykazu, stanowiącego załącznik nr 6 do SIWZ (obowiązek złożenia tego dokumentu wynika z pkt 9.2. ppkt „b” SIWZ),

· dokumentu, że Pan Cezary Olewniczak, posiadający uprawnienia do projektowania branży konstrukcyjno-budowlanej, należy do Polskiej Izby Inżynierów Budownictwa (obowiązek złożenia tego dokumentu wynika z pkt 9.1. ppkt „b” SIWZ),

b) ARCHITEKTONICZNĄ PRACOWNIĘ PROJEKTOWĄ, ul. Konińska 18,                          60-041 Poznań, do uzupełnienia:

· polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzającego, że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej (obowiązek złożenia tego dokumentu wynika z pkt 9.3. ppkt „a” SIWZ).

Na tym protokół zakończono i podpisano.

Podpisy Komisji Przetargowej:

1. Piotr Chrzanowski – Przewodniczący; 

2. Włodzimierz Wielgopolan – członek;

3. Jan Jeżewski – sekretarz.

