OOP.0062

Protokół nr 20/07 z posiedzenia Zarządu Powiatu

we Włocławku w dniu 14 maja 2007 roku


Starosta Jan Ambrożewicz o godzinie 8.30 otwiera posiedzenie zarządu powiatu oraz  wita wszystkich zebranych. Stwierdza, że w obradach uczestniczy pięciu członków, co wobec ustawowego składu zarządu powiatu wynoszącego pięć osób stanowi wymagane quorum, obrady są zatem prawomocne. Lista obecności członków zarządu oraz zaproszonych osób stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

Sekretarz wnosi o poszerzenie porządku obrad o następujące punkty: 

· rozpatrzenie wniosku Wydziału Organizacyjno Prawnego i Kadr dotyczącego przyjęcia projektu porozumienia pomiędzy Zarządem Powiatu, a Gminą i Miastem Lubraniec w sprawie wsparcia finansowego modernizacji części lokali mieszczących się w budynku stanowiącym własność Gminy i Miasta Lubraniec, a przeznaczonych do wynajęcia na siedzibę Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej w Lubrańcu,

·  rozpatrzenie wniosku Wydziału Organizacyjno Prawnego i Kadr dotyczącego podjęcia uchwały zarządu w sprawie zorganizowania drugiego przetargu na sprzedaż składników majątku powiatu – zabytków ruchomych znajdujących się na wyposażeniu kompleksu pałacowo – parkowego znajdującego się w Lubrańcu przy ul. Kościuszki 14,

Wicestarosta wnosi o poszerzenie porządku obrad o wniosek Komisji Administracji, Ładu i porządku Publicznego oraz Infrastruktury Budowlanej i Technicznej dotyczący inwestycji drogowych.
Zarząd jednogłośnie przyjmuje powyższe propozycje dotyczące poszerzenia i zmiany porządku obrad.

Porządek obrad przedstawia się następująco:

1. Otwarcie posiedzenia zarządu powiatu oraz przyjęcie porządku obrad.
2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia zarządu powiatu.
3. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Geodezji, Nieruchomości, Architektury i Budownictwa dotyczącego przedstawienia protokołu z I przetargu na sprzedaż zabudowanej nieruchomości, wpisanej do rejestru zabytków, położonej w Lubrańcu przy ul. Kościuszki 14, stanowiącej własność Powiatu Włocławskiego. 
4. Rozpatrzenie skarg uczestników przetargu na czynności związane z jego przebiegiem 

5. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Organizacyjno Prawnego i Kadr dotyczącego podjęcia uchwały zarządu w sprawie zorganizowania drugiego przetargu na sprzedaż składników majątku powiatu – zabytków ruchomych znajdujących się na wyposażeniu kompleksu pałacowo – parkowego znajdującego się w Lubrańcu przy ul. Kościuszki 14,

6. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Organizacyjno Prawnego i Kadr dotyczącego przyjęcia projektu porozumienia pomiędzy Zarządem Powiatu, a Gminą i Miastem Lubraniec w sprawie wsparcia finansowego modernizacji części lokali mieszczących się w budynku stanowiącym własność Gminy i Miasta Lubraniec, a przeznaczonych do wynajęcia na siedzibę Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej w Lubrańcu,
7. Rozpatrzenie wniosku Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku w sprawie dokonania przesunięć pomiędzy paragrafami w planie wydatków jednostki.
8. Rozpatrzenie wniosków Komisji Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Infrastruktury Budowlanej i Technicznej dotyczących remontów dróg powiatowych, przydziału kostki brukowej poszczególnym samorządom oraz zadania inwestycyjnego pn. „Budowa ścieżki rowerowej wraz z chodnikiem w ciągu drogi powiatowej 2829C Włocławek – Kruszyn – Choceń, odcinek Nowa Wieś – Kruszyn – Choceń.
9. Sprawy różne, doraźne i informacyjne 

Ad. 2


Zarząd, po zapoznaniu się, jednogłośnie przyjmuje protokół nr 19/07 z posiedzenia w dniu 26 kwietnia 2007 roku. 

Ad. 3 

Ad. 4


Starosta stwierdza, że odbył się przetarg na sprzedaż nieruchomości zabudowanej położonej w Lubrańcu, w wyniku którego wyłoniono osobę, która zaoferowała najwyższą kwotę.  Jednak w związku z przeprowadzonym przetargiem wpłynęły dwie skargi od uczestników postępowania na procedury związane z  jego przeprowadzeniem, które w dniu dzisiejszym zarząd musi rozpatrzyć. Starosta informuje, że w związku z tym na posiedzeniu zarządu obecny jest Pan mecenas oraz komisja przetargowa w pełnym składzie. Zwraca się do Przewodniczącej komisji o przedstawienie informacji o przebiegu przetargu i wniesionych skargach.


Pani Małgorzata Szymańska pełniąca obowiązki Naczelnika Wydziału Geodezji, Nieruchomości, Architektury i Budownictwa informuje, że przetarg na sprzedaż zabudowanej nieruchomości położonej w Lubrańcu przy ulicy Kościuszki 14 odbył się w dniu 7 maja br. Stosownie do zapisów zawartych w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. przewodniczący komisji przetargowej sporządza protokół z przeprowadzonego przetargu,  w protokole tym znajdują się wszystkie niezbędne informacje. 
Przewodnicząca komisji stwierdza że, cena wywoławcza nieruchomości to 732 000 zł, najwyższa cena osiągnięta w przetargu 1 250 000 zł. Wszystkie osoby, które wpłaciły wadium podpisały oświadczenia o zapoznaniu się z regulaminem przetargu, przedstawiły program użytkowy nieruchomości zaakceptowany przez Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków w Toruniu, w związku z tym zostały dopuszczone do przetargu. Protokół stanowi podstawę do zawarcie aktu notarialnego. W ciągu 7 dni od daty zamknięcia czynności  przetargu uczestnicy postępowania mogą złożyć skargi. Skargi te winny być rozpatrzone przez zarząd w terminie 7 dni. Informacje o rozpatrzeniu skargi podaje się do publicznej wiadomości przez wywieszenie na tablicy ogłoszeń Starostwa Powiatowego, a także poprzez podanie informacji w biuletynie informacji publicznej.  
Pani Szymańska informuje, że komisja przetargowa podpisała protokół uznając, że czynności przetargowe zostały przeprowadzone zgodnie z obowiązującą procedurą. Oświadcza, że podtrzymuje swoje zdanie o prawidłowości procedury przetargowej wyrażone podpisem pod protokołem.

Radny Osiński pyta, czy w związku z tym i jedna skarga Pana Zycha i druga skarga Pana Maciejewskiego zdaniem Pani Naczelnik jest bezzasadna?


Naczelnik Szymańska uważa, że obie skargi są bezzasadne, ponadto informuje, że osoba, która wygrała przetarg złożyła oświadczenie, że to ona składała postąpienia, a nie osoba jej towarzysząca. 


Radny Osiński pyta, czy to jest zdanie wszystkich członków komisji, czy tylko Pani Przewodniczącej, czy wszyscy uważają, że te skargi są niezasadne?


Pan Lech Chymkowski jako członek komisji oświadcza, że wszystko potwierdził swoim podpisem w protokole. Stwierdza, że pierwsza czynność, jaką zarząd powinien rozpatrzyć to przyjęcie protokołu, a później rozpatrywać skargi, które zostały złożone. 
Uważa, że to, co jest zawarte w protokole jest prawdziwe i zostało potwierdzone jego  własnoręcznym podpisem. Symptomatyczne jest to, ze skarżący mówi o przebiciu  kwoty 1.000.000  złotych, a nie mówi o kwocie 1.250.000 zł. Można sobie zadać pytanie, dlaczego. Jeżeli kwestionuje przebicie Pani Słupskiej w kwocie 1.050.000 zł. to dlaczego dalej uczestniczy w przetargu przebijając na 1.200.000 zł. Działał świadomie w chęci zakupu tej nieruchomości za kwotę 1.200 000 zł. sankcjonując niejako wcześniejsze przebicia na kwotę 1 050 000 zł. Stwierdza, że z jego notatek czynionych podczas całego postępowania wynika, że kiedy padła kwota 1.000.000 zł. to było już duże przebicie, kwotę 1.050.000 zł. , co  osobiście słyszał podał głos kobiecy, a później usłyszał głos męski, który powtórzył te samą kwotę. Z ust pani Przewodniczącej usłyszał, że kwotę 1 050 000  zł. zaoferowała pani Słupska. Następnie kwotę 1 200 000 zł. jak podała Pani Przewodnicząca podał Pan Zych i następnie kwotę 1 250 000 zł. Pani Słupska. 

Pani Magdalena Bogacz stwierdza, że ona również jako członek komisji przetargowej czyniła notatki i również ma zapisane po kolei jak przebiegało postąpienie. Mówi, iż niewątpliwie osoba towarzysząca Pani Słupskiej powtórzyła kwotę zaoferowaną przez Słupską, aczkolwiek nie wyklucza to tego, jak sama Pani Słupska stwierdza, że ona sama wcześniej powiedziała tę kwotę, a pan siedzący obok niej ją powtórzył głośniej i dobitniej. Druga skarga pana Maciejewskiego odnosi się do tych samych uwag i zarzutów w związku z tym Pani Bogacz uważa, że również jest niezasadna. 

Pan Bogdan Nowicki - członek komisji przetargowej oświadcza, że podtrzymuje to co koledzy wcześniej powiedzieli z tego też względu, złożył swój podpis na protokole. Ponadto stwierdza, że nie ma możliwości, aby wszyscy członkowie komisji się mylili, wszyscy słyszeli jakie postąpienia padały. Dziwi jednak się temu, że skargi dotyczą postąpienia na kwotę 1 000 000 zł. nie dotyczą natomiast postąpienia na kwotę 1 250 000 zł. Pan Nowicki uważa, że obydwie skargi są bezzasadne. 

Sekretarz jako członek komisji przetargowej popiera zdanie poprzednich członków komisji, którzy się wypowiadali. Uważa, że jest to nieporozumienie. Składający skargi prawdopodobnie zasugerowali się tym, że Pan towarzyszący Pani Słupskiej powtarzał kwoty, które ona zgłaszała. Twierdzi, że skargi są niezasadne i podtrzymuje swoje zdanie wyrażone podpisem złożonym na protokole. 

Radny Zbonikowski pyta, czy formuła taka, która miała miejsce w trakcie tego przetargu, czyli powtarzanie za osobą, która siedzi obok jest dopuszczalna, czy podczas przetargu wolno się ze sobą komunikować?    


Radca Prawny Kazimierz Drgas oświadcza, że postąpienia zgłasza tylko ten, kto jest uczestnikiem przetargu, osoba towarzysząca nie jest uczestnikiem postępowania, jeżeli nie ma do tego upoważnienia, w związku z tym nie może zabierać głosu. Jeżeli natomiast tylko powtarza to nie jest to istotne naruszenie. Z protokołu wynika, że komisja przedtem  przyjęła zgłoszenie, które wygłosił uczestnik postępowania w związku z tym nie ma to żadnego znaczenia.  


Starosta stwierdza, że skoro komisja przetargowa uznała przetarg za odbyty i skuteczny, protokół z posiedzenia komisji jest podpisany przez wszystkich członków komisji, informacje zawarte w skargach nie miały miejsca w związku z tym skargi są bezzasadne. W związku z tym, zarząd ma trzy możliwości:  przyjąć protokół bez dyskusji - uznać skargi za bezskuteczne, przyjąć skargę jako skuteczną i znaleźć rozwiązanie, bądź powtórzyć procedurę przetargową. 

Lech Chymkowski informuje, że zgodnie z regulaminem gro zadań przypisanych jest przewodniczącemu komisji przetargowej. Najistotniejsze jest to co powiedziała Pani przewodnicząca  w trakcie prowadzenia licytacji. Jeżeli z ust przewodniczącej pada sformułowanie, że kwotę 1 250 000 zł. oferuje Pani Słupska to dla niego jest wiążące, chyba, że sam stwierdza coś innego. Dlatego w regulaminie jest zapis mówiący, że komisja rozstrzyga to w drodze głosowania, przed podpisaniem protokołu. Jeżeli byłyby różnice i rozbieżności pomiędzy członkami komisji co do stanu faktycznego to każdy członek tej komisji miałby prawo do tego, aby wyrazić swoje odrębne zdanie przez inny sposób głosowania. W tym przypadku jest pełna zgoda co do przebiegu całej procedury. 
Pan Chymkowski pyta mecenasa, czy istnieje ścisły związek ustawy o gospodarce nieruchomościami z kodeksem cywilnym? Kodeks cywilny mówi, że jeżeli pełnomocnik, czy osoba reprezentująca  przekracza swoje uprawnienia to czynność staje się nie ważna do momentu potwierdzenia przez mocodawcę. W tym przypadku mocodawca Pani Słupska potwierdziła składając swój podpis pod protokołem wszystko to co działo się podczas licytacji. 


Mecenas Drgas uważa, że to protokół potwierdza prawidłowość przebiegu przetargu i do tego należy się ustosunkować. Gdyby były jakiekolwiek wątpliwości to członkowie komisji i uczestnik postępowania mogli zgłosić swoje zastrzeżenia. Skarżący również do momentu podpisania protokołu mogli wnieść jakiekolwiek uwagi. Nikt takich uwag nie wnosił, w związku z tym z chwilą podpisania protokołu przez komisję i nabywcę postępowanie zostało zakończone. 

Pan Lech Chymkowski stwierdza, że zarzucanie w sprzeciwie działania na szkodę podmiotu ogłaszającego przetarg jest tutaj  niewłaściwe. Istotą przetargu, co wynika z ustawy o gospodarce nieruchomościami jest uzyskanie najwyższej ceny. Nie można doszukiwać się jakiegokolwiek działania na szkodę powiatu. 
Wobec braku kolejnych głosów w dyskusji Starosta przystępuje do przeprowadzenia procedury głosowania w sprawie przyjęcia protokołu z przeprowadzonego przetargu. 
Zarząd Powiatu we Włocławku jednogłośnie przyjmuje protokół z pierwszego przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaż zabudowanej nieruchomości, wpisanej do rejestru zabytków, położonej w Lubrańcu przy ul. Kościuszki 14, stanowiącej własność Powiatu Włocławskiego, przeprowadzonego w dniu 7 maja 2007 r. o godzinie 12.00 w siedzibie Starostwa Powiatowego przy ul. Cyganka 28, pokój nr 43, III piętro.
Starosta stwierdza, że w związku z zaakceptowaniem protokołu przetargu, gdzie nie stwierdzono żadnych nieprawidłowości w procedurze przebiegu przetargu,  należy stwierdzić, że złożone skargi są bezzasadne. 
W związku z powyższym Starosta przystępuje do procedury głosowania w sprawie odrzucenia jako bezzasadnej skargi Pana Herberta Zycha oraz Pana Rafała Skowrona na czynności związane z przeprowadzonym przetargiem. 


Zarząd Powiatu we Włocławku jednogłośni podejmuje uchwałę nr 79/07 Zarządu Powiatu we Włocławku w sprawie rozpatrzenia skargi na czynności związane z przeprowadzeniem przetargu. 
Starosta przystępuje do procedury głosowania w sprawie odrzucenia jako bezzasadnej skargi Pana Grzegorza Maciejewskiego na czynności związane z przeprowadzonym przetargiem. 


Zarząd Powiatu we Włocławku jednogłośni podejmuje uchwałę nr 80/07 Zarządu Powiatu we Włocławku w sprawie rozpatrzenia skargi na czynności związane z przeprowadzeniem przetargu. 

Wicestarosta informuje zarząd, że uzgodniono z nowym nabywcą nieruchomości położonej w Lubrańcu przy ul. Kościuszki 14, że po podpisaniu aktu notarialnego funkcjonująca w obiekcie Poradnia Psychologiczno – Pedagogiczna pozostaje w budynku do dnia 31 sierpnia. Ponadto zdecydowano o ochronie budynku w godzinach popołudniowych i nocnych, aby zapobiec dewastacji oraz zakupiono siatkę w celu uzupełnienie ubytków w ogrodzeniu posesji.
 Ad. 5

Wprowadzenia do tematu dokonuje Pani Hanna Lelewska pełniąca obowiązki Naczelnika Wydziału Organizacyjno  Prawnego i Kadr. Informuje, że pierwszy przetarg miał się odbyć w dniu 7 maja br. jednak w wyznaczonym terminie nikt nie wpłacił wyznaczonego wadium w związku z tym przetarg nie odbył się. W związku z powyższym Wydział przygotował nowy projekt uchwały w sprawie ogłoszenia drugiego przetargu na sprzedaż zabytków ruchomych. Załącznikiem do uchwały jest ogłoszenie dotyczące przetargu oraz  regulamin  zawierający proponowane ceny. Kwoty podane w nawiasach zawierają propozycję obniżki jedna o 25% wartości poszczególnych składników druga o 50%.  Po wycenie stół kosztuje 3 000 zł. lustro neorokokowe 5 500 zł. rama do lustra 500 zł. latarnia 2 500 zł. zegar podłogowy 3 500 zł. i są to ceny wyjściowe. 

Wicestarosta składa wniosek formalny o obniżenie wszystkich cen o 50%. Proponuje, aby informacja  o przetargu ukazała się w prasie, szczegóły natomiast należy zawrzeć w ogłoszeniu  internetowym. 

Pani Lelewska pyta w jakim terminie przetarg ma się odbyć i do kiedy należy wpłacić wadium, oraz jaki będzie skład komisji przetargowej ?


Radny Zbonikowski proponuje, aby przetarg odbył się w dniu 5 czerwca, wadium może być wpłacone w dniu przetargu, natomiast komisja może zostać w niezmienionym składzie. 


Pani Lelewska oświadcza, że w związku z dłuższym urlopem jednego z członków komisji przetargowej należy uzupełnić jej skład o jedną osobę. 


Wicestarosta proponuje Panią Skarbnik jako członka komisji przetargowej.

Wobec braku kolejnych głosów w dyskusji Starosta przystępuje do przeprowadzenia procedury głosowania. 

Zarząd Powiatu we Włocławku jednogłośnie podejmuje uchwałę nr 81/07 Zarządu Powiatu we Włocławku w sprawie  zorganizowania drugiego przetargu na sprzedaż składników majątku ruchomego, stanowiących własność Powiatu Włocławskiego, ustalenia ceny wywoławczej, wadium i wyznaczenia członków komisji.
Ad. 6 


Wicestarosta prosi, aby temat przedstawił Pan Lech Chymkowski. 

Pan Chymkowski informuje, że wizyta jaka odbyła się w ubiegłym tygodniu w Lubrańcu miała na celu doprecyzowanie treści porozumienia, bowiem jak wiadomo Rada Powiatu wyraziła zgodę na zaproponowany przez zarząd kierunek prac. W trakcie rozmów wystąpił jeden punkt sporny, dotyczący punktu porozumienia, mówiącego o sposobie dokonywania rozliczenia. W poprzedniej wersji porozumienia założono, (Pani Skarbnik bardzo naciskała w tym kierunku), żeby bezpośrednim  płatnikiem  za remont i adaptację pomieszczeń była poradnia, natomiast strona lubraniecka oponowała, uznając że jest to zapis nie do przyjęcia. Negocjacje doprowadziły do ustalenia pewnego kompromisu polegającego na tym, że płatnikiem będzie powiat. Jednostki samorządowe będą się rozliczały między sobą. Odbywało się to będzie  na zasadzie finansowego wsparcia powiatu na remont i adaptację pomieszczeń pod potrzeby Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej. Efektem spotkania miało być przygotowanie projektu porozumienia zawierającego wypracowane zmiany. Jeżeli zarząd przyjmie projekt porozumienia to tym samym upoważni Starostę lub członków zarządu do jego podpisania, co pozwoli sfinalizować całą sprawę. Umożliwi  podjęcie prac związanych z ogłoszeniem i przeprowadzeniem przetargu na remont i adaptacje pomieszczeń, aby termin 31 sierpnia został dotrzymany. 

Starosta zwraca się z pytaniem do Pani Skarbnik aby wytłumaczyła dokładnie jak to ma wyglądać ze strony Starostwa?


Pani Skarbnik informuje, że pierwsza wersja porozumienia wynikała z uzgodnień z Regionalną Izba Obrachunkową. Według oświadczenia Pani Skarbnik z Lubrańca jest to zadanie zapisane i realizowane jako zadanie inwestycyjne od 3 lat i w chwili obecnej nie można tam wchodzić z remontem. Aby wszystko odbyło się zgodnie z prawem i obydwie strony były zadowolone, w uzgodnieniu z Regionalną Izbą Obrachunkową założono, że będzie to wsparcie powiatu. Powiat będzie bezpośrednio przekazywał pieniądze, ale nie na inwestycję lecz będzie to wsparcie finansowe powiatu w przeprowadzeniu modernizacji części lokalu przeznaczonej na potrzeby poradni. Odpowiednia zmiana będzie ujęta w uchwale budżetowej. 

Wobec braku kolejnych głosów w dyskusji Starosta przystępuje do przeprowadzenia procedury głosowania. 


Zarząd Powiatu we Włocławku jednogłośnie przyjmuje projekt porozumienia pomiędzy Powiatem Włocławskim, a Gminą i Miastem Lubraniec w sprawie wsparcia finansowego modernizacji części lokali mieszczących się w budynku stanowiącym własność Gminy i Miasta Lubraniec, a przeznaczonych do wynajęcia na siedzibę Poradni Psychologiczno  - Pedagogicznej w Lubrańcu.
Ad. 7

Starosta przypomina, że wniosek Powiatowego Urzędu Pracy był już rozpatrywany na wcześniejszych posiedzeniach zarządu. Dotyczy on zwiększenia planu wydatków o kwotę 7.000 zł. oraz przesunięć pomiędzy paragrafami w projekcie budżetu tej jednostki. Konkretne dane dotyczące tych zmian Pani Dyrektor zawarła w piśmie z dnia 3 kwietnia br. które było już przedmiotem posiedzenia zarządu.

Wicestarosta informuje, że wcześniej rozmawiał z Panią Dyrektor i ustalono, że musi być zachowana ścisła dyscyplina budżetowa jeżeli chodzi o środki, które są zapisane w budżecie jednostki. Prosi aby Pani Dyrektor określiła, czy ilość środków zabezpieczonych na ten rok będzie wystarczająca ?   

Dyrektor Izdebska oświadcza, że co prawda wcześniej wnioskowała o większą ilość środków, aczkolwiek zna trudną sytuację, dostała odpowiedź negatywną w związku z tym zapewnia, że wyrobi się w ramach tych zaplanowanych środków. 
Zwraca jednak uwagę na to, że mogą to nie być ostatnie zmiany w budżecie, ponieważ będzie wykonywany jeszcze plac manewrowy przy budynku. Zapewnia, że będzie się starała, żeby to wyszło jak najmniejszym kosztem, środki na ten cel są zabezpieczone, ale koszty mogą być różne w zależności od wyłonionego wykonawcy. 
Prosi aby mogła dysponować tymi środkami, które posiada zaplanowane w budżecie, tak jak jako dyrektor jednostki uważa za najlepsze i najwłaściwsze. Środki te będą wydane zgodnie z obowiązującymi przepisami. 


Radny Zbonikowski stwierdza, że zgodnie ze zobowiązaniem, które padło ze strony Pani Dyrektor nie ma obaw, że przeznaczone zostaną środki na nagrody natomiast później braknie ich na bieżąca działalność jednostki. Jeżeli Pani Dyrektor zapewnia, że zmieści się w środkach finansowych przewidzianych w budżecie to  akceptuje wniosek. 

Wicestarosta informuje, że po konsultacji z Panią Skarbnik widzi konieczność zorganizowania spotkania ze wszystkimi kierownikami jednostek organizacyjnych, aby najpóźniej do końca miesiąca lipca skonstruowali projekty budżetów, aby prace nad projektem budżetu na przyszły rok przebiegały sprawniej. Odnosząc się do wniosku PUP stwierdza, że również nie będzie go blokował, ale ponieważ duży udział w budżecie stanowią środki powiatu  prosi aby Pani Dyrektor przygotowała się do następnego roku, żeby nie było później żadnych zobowiązań. Stwierdza, że nie wiemy do końca jaki będzie przyszłoroczny budżet, czy zostanie na tym samym poziomie, czy będzie zmniejszony i projekty takie powinny być wcześniej przygotowane. 


Dyrektor Izdebska mówi, że przygotowany w ubiegłym roku projekt budżetu na 2006r. był zupełnie inny od tego, który później otrzymała.  Poza tym w projekcie budżetu na przyszły rok będzie musiała uwzględnić Rozporządzenie Ministra Pracy w sprawie szczegółowych warunków wprowadzania przez publiczne służby zatrudnienia usług rynku pracy. Zgodnie z tym co jej wiadomo będzie obowiązywało nowe rozporządzenie od lipca 2008 roku – standardy podstawowych usług pracy. Według tych standardów, które są zapisane w ustawie o bezrobociu to brakuje w urzędzie  31 etatów. Ponadto przypomina, że budżet PUP skonstruowany jest z trzech elementów - Starosta, Prezydent oraz środki funduszu pracy. Dyrektor Izdebska ma nadzieję, że w związku ze standardami zmienni się sposób naliczania środków funduszu pracy, że ta liczba będzie większa. Ponadto ma obawy, czy przygotowując projekt budżetu w lipcu będzie można realnie stwierdzić, czy wstrzelimy się właściwie, czy nie. 

Pani Maria Wróblewska Główny Księgowy Powiatowego Urzędu Pracy zwraca się z pytaniem, czy konstruując budżet w miesiącu lipcu dostanie jakiekolwiek wskaźniki ? 

Wicestarosta informuje, że na pewno wszystko będzie przygotowane ze strony starostwa natomiast ważne jest, aby później nie spotykać się w listopadzie czy grudniu że potrzebne są jakieś dodatkowe środki. Ten rok jest już rokiem zamkniętym i nie powinno być już na ten temat dyskusji natomiast trzeba myśleć o konstruowaniu przyszłorocznego budżetu.


Pani Wróblewska mówi, że jeżeli chodzi o ten rok i obecny budżet to po raz pierwszy zdarzyła się  taka sytuacja, że nie starczyło pieniędzy na nagrody dla pracowników. Stało się tak dlatego, że w ubiegłym roku 3,5% podwyżki dostaliśmy z puli prezydenta, 1,5% było zapisane w projekcie starostwa. Przy konstrukcji budżetu uwzględniono wszystkie podwyżki natomiast skorygowane to zostało przez Panią Skarbnik i brano pod uwagę tylko 1,5%. 


Starosta oświadcza, że uchwała rady powiatu wyraźnie mówiła, że ma być 1,5%. Natomiast wyraża obawę, czy Starostwo będzie w stanie dać jednostkom wskaźniki   do konstruowania budżetu już w miesiącu lipcu, ale niewątpliwie trzeba robić wszystko, żeby te prace nad budżetem rozpocząć w proponowanym przez Wicestarostę terminie. Kolejny problem to nowe standardy, jakie zaczną obowiązywać od przyszłego roku. Będzie to niewątpliwie olbrzymi problem nie tyle dla powiatu grodzkiego ile dla nas. 
Wobec braku kolejnych głosów w dyskusji Starosta przystępuje do przeprowadzenia procedury głosowania. 

Zarząd Powiatu we Włocławku jednogłośnie akceptuje prośbę Dyrektora PUP  dotyczącą zwiększenia planu wydatków jednostki o kwotę 7.000 zł. oraz przesunięć pomiędzy paragrafami  w budżecie Powiatowego Urzędu Pracy we Włocławku.

Ad. 8

Wicestarosta informuje, że wpłynął wniosek Komisji Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Infrastruktury Budowlanej i Technicznej odnośnie inwestycji drogowych, zwraca się z prośbą do Przewodniczącego Komisji o przedstawienie tematu. 

Pan Zdzisław Krzyżanowski Przewodniczący Komisji Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Infrastruktury Budowlanej i Technicznej mówi, że Komisja obradując w ubiegłym tygodniu po przedstawieniu przez Dyrektora PZD zastawienia kosztów inwestorskich na remonty odcinków dróg powiatowych zdecydowała o pominięciu w realizacji inwestycji ujętych pod pozycję 8 i 9 w załączonej do wniosku tabeli. Ponadto wszyscy członkowie Komisji zdecydowali o tym, żeby te odcinki, które są umieszczone w planie pracy jeżeli chodzi o pozyskanie funduszy z Unii Europejskiej wyłączyć z bieżących remontów. Komisja jednogłośnie zgodziła się co do kierunków przedstawionych przez Pana Dyrektora jeżeli chodzi natomiast o podział kostki brukowej Komisja uznała, że minimalna kwota jaka miałaby być przydzielona na każdą gminę z tych 120 000 zł. to jest 3.000 zł. w zależności od ilości dróg, która przypada na daną gminę. Kolejny wniosek nad którym pracowała Komisja to jest wycofanie się z budowy ścieżki rowerowej Włocławek – Kruszyn – Choceń. W związku z tym, że planuje się remont drogi przy użyciu środków pozyskanych z Unii Europejskiej Komisja podjęła decyzję  o wycofaniu się z budowy tej ścieżki.

Wicestarosta prosi, aby Dyrektor PZD przedstawił i uzasadnił przygotowany materiał. 

Dyrektor Wiśniewski mówi, że jeżeli chodzi o remonty bo to jest najdroższy temat, to kosztorys opiewa na kwotę 1 768 387 zł. zakłada remonty na odcinku łącznie ok. 10 km. Technologia w bieżącym roku jest przyjęta inna niż do tej pory. Nie będzie wykonywane grysowanie ponieważ występowały ciągłe usterki i poprawki po ich wykonaniu. Obecnie będzie dawany profil, wzmocniony domieszką asfaltu, co będzie stanowiło dywanik grubości ok. 3 cm. Wykonanie tego profilu, wraz ze ścinką poboczy, stanowi cały zakres dużego przetargu. 

Wicestarosta stwierdza, że przedstawione w tabeli drogi przeznaczone do remontu są zdecydowanie drogami najgorszymi wymagającymi natychmiastowych prac. Należy jak najszybciej podjąć decyzje ponieważ trzeba przeprowadzić procedury przetargowe. 


Radny Zbonikowski zwraca uwagę, że od kilku lat mieszkańcy DPS w Kowalu proszą o położenie chodnika, na odcinku gdzie leżą płyty, które utrudniają poruszanie się na wózkach inwalidzkich. Uważa również, że należy zabezpieczyć w budżecie PZD pewną pulę na nieprzewidziane inwestycje, które trzeba wykonać w przypadku nagłych nieprzewidzianych potrzeb.
W związku z pilnym wyjazdem Starosta opuszcza posiedzenie zarządu. Prowadzenie posiedzenia przejmuje Wicestarosta.


Wicestarosta sugeruje, aby przedstawione przez Dyrektor PZD propozycje inwestycji przyjąć i systematycznie realizować. Popiera decyzje Komisji dotyczącą wstrzymania się od realizacji inwestycji ujętych w tabeli pod pozycją 8 i 9, przydziału kostki, oraz wycofania z zadań inwestycyjnych inwestycji pn. „Budowa ścieżki rowerowej wraz z chodnikiem w ciągu drogi powiatowej 2809C Włocławek – Kruszyn – Choceń”. Jeżeli natomiast chodzi o chodniki prosi, aby na najbliższe  posiedzenie zarządu Dyrektor PZD przygotował propozycje w tym zakresie. 

Wobec braku kolejnych głosów w dyskusji Wicestarosta przystępuje do przeprowadzenia procedury głosowania. 

 
Zarząd Powiatu we Włocławku  jednogłośnie akceptuje wnioski Komisji  Administracji, Ładu i Porządku Publicznego oraz Infrastruktury Budowlanej i Technicznej w zakresie remontów dróg powiatowych z wyłączeniem inwestycji ujętych w tabeli pod pozycją 8 i 9, przydziału kostki brukowej oraz w zakresie wycofania z zadań inwestycyjnych budowy ścieżki rowerowej wraz z chodnikiem w ciągu drogi powiatowej 2809C Włocławek – Kruszyn – Choceń  i przyjmuje je do realizacji. 
Ad. 9


W sprawach różnych:


Radny Donajczyk pyta czy uruchomiono już procedury konkursowe na stanowiska naczelników w Starostwie?

Wicestarosta informuje, że ogłoszenia ukazały się na stronie internetowej Starostwa. 


Wicestarosta przekazuje, że wpłynęło pismo od Kujawskiego Stowarzyszenia PRO-KULTURA z Kruszyna w sprawie wsparcia finansowego ich działalności. Proponuje, aby udzielić takiego wsparcia w kwocie 300 zł.


Wobec wyczerpania wszystkich tematów Wicestarosta, dziękując wszystkim za przybycie o godzinie 10.45 zamyka posiedzenie zarządu powiatu i informuje, że o kolejnym posiedzeniu członkowie zarządu zostaną powiadomieni w stosownym terminie.






 Podpisy Członków Zarządu Powiatu:
1. Jan Ambrożewicz           ............................................
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