BROI.0012.1.4.2017

Protokot nr 20/17
z posiedzenia Komisji Administracji, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego Rady Powiatu we Wloclawku
z dnia 19 czerwca 2017 roku

1. Otwarcie obrad Komisji.

W dniu 19 czerwca 2017 2018 roku o godzinie 14:04 Przewodniczacy Komisji Administracji,
Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego Pan Piotr Stanny dokonat otwarcia obrad Komisji, powitat
wszystkich cztonkéw Komisji i zaproszonych gosci w osobie Pani Igi Przystatowskiej- Skarbnika
Powiatu, Pani Moniki Le$niewskiej — Naczelnika Wydziatu Edukacji i Spraw Spotecznych, Pana
Lecha Chymkowskiego —Naczelnika Biura Rady i Ochrony Informacji oraz Pana Piotra Krygiera —
Naczelnika Wydzialu Zarzadzania, Administracji i Bezpieczenstwa.

2. Stwierdzenie quorum.

Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze w obradach uczestniczg 4
osoby, co wobec ustawowego sktadu Komisji, liczacego 5 0sob stanowi wymagane quorum.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.
Lista zaproszonych gos$ci stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

3. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze wraz zawiadomieniem o posiedzeniu Komisji
Administracji, Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego czlonkowie komisji otrzymali porzadek
obrad. Przewodniczacy Komisji dodal, w kontekscie informacji przekazanej na ostatnim
posiedzeniu komisji, ze Komisja zrealizowata na ostatnim posiedzeniu plan pracy w zakresie I i II
kwartatu. Ta tematyka, ktora dzisiaj bedzie przedmiotem obrad nie byta przewidziana w tematyce
planu pracy komisji w roku 2017. Przewodniczacy Komisji zdecydowat si¢ zwotac to posiedzenie
po informacji telefonicznej, ktorg Przewodniczacy Komisji uzyskat od Naczelnika Biura Rady 1
Ochrony Informacji, ze z posiedzenia Zarzadu Powiatu taki materiat zostal przekazany i trafit do
Biura Rady i Ochrony Informacji i w zwigzku z planowang na najblizszg sesje tj. na dzien 27
czerwca 2017 r. i poprosit, czy byloby mozliwe zwotanie Komisji w tej jednej tylko sprawie.
Przewodniczacy Komisji uznat, ze tak, jesli tematyka miatby by¢ przedmiotem obrad najblizszej
sesji Rady Powiatu we Wloctawku to nie ma przeciwskazan, aby komisja zostal zwotana i
cztonkowie komisji mogli nad przedstawiong w porzadku obrad problematyka dyskutowac.
Przewodniczacy Komisji odczytat tre$¢ proponowanego porzadku obrad:
Porzgdek obrad:

1. Otwarcie obrad Komisji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjecie porzadku obrad.

4. Przyjecie protokotu nr 19/17 z posiedzenia Komisji Administracji, Bezpieczenstwa

i Porzadku Publicznego z dnia 31 maja 2017 roku.

5. Wyrazenie opinii w sprawie projektu uchwaly w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji spotecznych z mieszkancami powiatu wloctawskiego.
Sprawy rdzne.
7. Zamknigcie obrad Komisji.
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Nastepnie Przewodniczacy Komisji zapytal, czy czlonkowie Komisji majag uwagi do
proponowanego porzadku obrad? Uwag nie zgloszono, w zwigzku z czym Przewodniczacy Komisji
stwierdzit, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Porzadek obrad stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

4. Przyjecie protokolu nr 19/17 z posiedzenia Komisji Administracji, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego z dnia 31 maja 2017 roku.

Przewodniczacy Komisji zapytal czlonkéw Komisji, czy maja uwagi do projektu protokotu
sporzadzonego z ostatniego posiedzenia Komisji Administracji, Bezpieczenstwa i1 Porzadku
Publicznego?

Wobec braku gtosu sprzeciwu Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze Komisja przyjeta protokot nr
19/17 z posiedzenia Komisji Administracji, Bezpieczenstwa i Porzgdku Publicznego z dnia 31 maja
2017 roku.

5. Wyrazenie opinii w sprawie projektu uchwaly w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji spolecznych z mieszkancami powiatu wloclawskiego.

Przewodniczgcy Komisji poinformowat cztonkéw Komisji, ze wraz z zawiadomieniem otrzymali
projekt uchwaty w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami
powiatu wiloctawskiego. Z przedlozonego materialu wynika, ze autorem projektu jest Wydzial
Edukacji i Spraw Spotecznych Starostwa Powiatowego we Wloctawku. Przewodniczacy Komisji
poprosit Paniag Monike Le$niewska — Naczelnika Wydziatu Edukacji 1 Spraw Spotecznych o
zabranie glosu.

Pani Monika LeSniewska — Naczelnik Wydzialu Edukacji i Spraw Spolecznych
poinformowata, ze zostala zobligowana do przygotowania projektu uchwaly dotyczacego zasad i
trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkafcami powiatu wiloctawskiego na
whniosek Pana Przewodniczgcego Komisji Administracji, Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego —
Piotra Stannego, ktory dwukrotnie zgtaszat potrzebg opracowania i uchwalenia tego typu uchwaty,
poniewaz sg przepisy uchwaly, ktore powinny by¢ opiniowane spotecznie, a nie byto do tej pory
zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami powiatu wioctawskiego.
Naczelnik przedtozyta taki projekt uchwaty. Jednoczes$nie poinformowata, ze w projekcie znajduja
si¢ bledy edytorskie. Zanim projekt uchwaty trafi na sesje zostanie on opracowany w publikatorze.
Jesli chodzi o samg tre$¢ uchwaly to uchwata precyzuje zasady i sposob przeprowadzenia
konsultacji spotecznych. Sama w sobie nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu powiatu
wloctawskiego. Natomiast samo juz podjecie konsultacji spotecznych, jesli miatloby to si¢ odbywac
w formie ankietowej lub spotkan bedzie generowalo koszty, ktore powinny zosta¢ pokryte z
budzetu powiatu. Jesli chodzi o osoby wszczynajace od strony organu prowadzacego to z
wnioskiem o przeprowadzenie konsultacji spotecznych moze wystapi¢ rada powiatu badz zarzad
powiatu, ale takze moga by¢ przeprowadzone konsultacje na wniosek pewnej grupy spotecznej na
wniosek mieszkancow. Do przeprowadzenia konsultacji spotecznych i catej procedury bedzie
zobligowany wydzial merytorycznie odpowiedzialny za tematyke konsultacji spotecznych.
Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze w trakcie wypowiedzi Pani Naczelnik na obrady przybyt
Pan radny Tomasz Chymkowski. W obradach uczestniczy 5 cztonkow Komisji. Przewodniczacy
Komisji odniést sie¢ do wypowiedzi Pani Naczelnik odnos$nie tego, ze Przewodniczacy Komisji byt
wnioskodawcg tego projektu uchwaty. To nie do konca tak bylo. Przewodniczacy Komisji przyznat,
ze W tym zakresie ztozyt interpelacjg¢ w roku 2015, o ile dobrze pamigta w dniu 24 czerwca i wtedy
nie wnioskowat o bezwzgledna koniecznos$¢ przygotowania projektu takiej uchwaty tylko zwrocit
si¢ do Starosty z zapytaniem, czy podziela potrzebe okreslenia zasad i trybu przeprowadzania w
powiecie wloctawskim konsultacji. W tej sprawie udzial Przewodniczacego Komisji wygladat w
ten sposob i nie byt on wiekszy. Przewodniczacy Komisji wyjasnit, dlaczego to uczynit. Uczynit to
nie dlatego, ze jest jakim§ wielkim zwolennikiem i orgdownikiem przeprowadzania konsultacji
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spotecznych. Przewodniczacy Komisji uczynit to w trosce, 0 to jak pewne rzeczy w powiecie byly
procedowane. Ten czas kiedy ztozyt interpelacje to byt czas, kiedy uchwalany byt jeden z
wazniejszych, a moze wazny dokument w powiecie a mianowicie Plan Zréwnowazonego Rozwoju
Publicznego Transportu Zbiorowego. Dokument jakoby z mocy ustawy powinien by¢ poddany
konsultacjom spotecznym. Kiedy prace si¢ zakonczyly radni ustyszeli takg informacje podczas sesji
rady powiatu, ze ten dokument byt poddany konsultacjom spotecznym i to spowodowato t¢
inicjatywe w zakresie ztozenie interpelacji, poniewaz Przewodniczacy Komisji zadat sobie pytanie,
czy jesli ustawodawca powiedzial, ze konsultacje moga by¢ przeprowadzone w jednym zdaniu a w
drugim powiedzial, ze rada powiatu okresla zasady i tryb przeprowadzania konsultacji to czy nie
majac ustalonych okreslonych przez organ uchwalodawczy zasad przeprowadzania konsultacji
mozna byto przeprowadzi¢ te konsultacje? A jesli zostaly przeprowadzone to pytanie, czy moc jest
taka jakby byla, kiedy te zasady =zostaly okreslona? Przewodniczacy Komisji powrdcit do tego
tematu po 1,5 roku, kiedy inny wydzial tez poinformowat przy okazji innego aktu prawnego o tym,
ze ten akt prawny byl poddany konsultacjom spotecznym. To spowodowalo, ze Przewodniczacy
Komisji zadal pytanie i rozumie to w taki sposob, ze ciag tych zdarzen spowodowal rdéznego
rodzaju wymiany kadrowe, az sprawa trafita do Pani Naczelnik. Przewodniczacy Komisji mysli, ze
Pani Naczelnik doskonale sobie z tym poradzi i te zasady beda opracowane i wtedy nie bedzie juz
watpliwosci, jesli wnioskodawcy do Zarzadu Powiatu beda do Pana Starosty sktada¢ wnioski o
przeprowadzenie konsultacji, wedlug jakich zasad i jakich procedur te konsultacje spoteczne
przeprowadzic.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze to tyle tytulem wstepu odnosnie projektu uchwaly w
sprawie okre§lenia zasady i tryb przeprowadzania konsultacji spotecznych. Przewodniczacy
Komisji zaznaczyt, ze wigkszego udziatu jego osoby w tym nie byto, moze dzisiaj dotozy swoich
kilka zdan od siebie.

Przewodniczacy Komisji otworzyl dyskusje.

Przewodniczgcy Komisji przekazal swoje spostrzezenia do przedtozonego projektu uchwaty. Jesli
chodzi o sam projekt uchwaly to w §1 jest zapis cyt.: ,,Przyjmuje si¢ zasady i tryb przeprowadzania
konsultacji spolecznych z mieszkancami powiatu wloctawskiego okreslone w zatgczniku do
niniejszej uchwaty.” Do projektu uchwaty zostaly zalaczone 2 zataczniki a nie jeden, wigc to bedzie
musiato by¢ w jaki$ sposob uwzglednione. Odnos$nie samego tytutu uchwaly to wprost z art. 3 d
ust.2 ustawy o samorzadzie powiatowym wynika, ze zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z
mieszkancami powiatu okresla uchwata rady powiatu. Przewodniczacy Komisji zastanawia sie, czy
nie bytoby lepiej, zeby tytut uchwaly brzmial;: ,,w sprawie okre$lenia zasad (...)”. Jesli chodzi o
zatgczniki to musi to zosta¢ rowniez uwzglednione w uzasadnieniu, poniewaz sg 2 zataczniki a nie
jeden. Trzeba si¢ zastanowié, czy tryb i zasady sg zatgcznikiem do uchwaty i niezaleznie od tego
zalagcznikiem do uchwaly jest wniosek, czy wniosek powinien by¢ zatacznikiem do trybu 1 zasad.
To jest kwestia do rozstrzygniecia przez wnioskodawce. Jesli chodzi o strong formalng samego
zalacznika to Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze warto byloby pamigta¢ o tym, aby
uporzadkowa¢ kwesti¢ nadawania oznaczania w §4 ust.1 punktow. Ust. 1 zawiera w sobie pkt 1,
2,3,4 i raz jeszcze 4. Z punktu widzenia stosowania i powolywania to mogtyby stanowi¢ okreslone
watpliwosci. Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze zastanawiat si¢, iz adres redakcyjny, ktory
zostal przywotany w punkcie 4 tego §, a mianowicie niezaleznie od tego w jakim kontekscie zostato
to uzyte. Jest taki zapis, ze do organdow stanowigcych jednostki samorzadu terytorialnego zgodnie z
art. 10 §1 ust. 3 ustawy Kodeks Wyborczy. W tym konkretnym przypadku mamy do czynienia ze
szczegolnym aktem prawnym jakim jest ustawa o randze kodeksu. Wedlug Przewodniczacego
Komisji nalezy zwerytikowac¢ poprawnos$¢ tego przepisu w kontekscie uzytego ustepu 1. Ustawowo
rozstrzygnigcia W randze kodeksu maja nieco inng systematyke w zakresie stosowania artykutow,
paragrafow i punktow. To jest do sprawdzenia. W ustepie 7 §4 jest informacja, iz ,,Zarzad Powiatu
rozpatruje wniosek o przeprowadzenie konsultacji spotecznych w ciggu 30 dni od jego wplynigcia
do Starostwa. O sposobie rozpatrzenia wniosku informuje si¢ wnioskodawce. W przypadku gdy
wniosek 0 przeprowadzenie konsultacji zawiera bledy formalne, Zarzad Powiatu pisemnie
informuje o tym wnioskodawce 1 wezwie do jego uzupeinienia w terminie 7 dni.” Przewodniczacy
Komisji zaproponowat, aby zwrot ,,wezwie” zastapi¢ stowem ,,wzywa” i nada¢ temu stanowczy
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charakter do jego uzupetnienia w terminie 7 dni. Nast¢pna cze$¢ zapisu cyt.: ,,Jezeli wnioskodawca
W wyznaczonym terminie nie poprawi btedow, wniosek o przeprowadzenie konsultacji pozostawia
si¢ bez rozpoznania” to tutaj warto zastosowa¢ matg literke ,,w” 1 tak uzy¢. Nastgpnie
Przewodniczacy Komisji odnidst si¢ do uzytego w samych zasadach okreslenia, ot6z w §2 ust. 2 w
pkt. 3 jest zapis cyt.. ,Konsultacje spoleczne z mieszkancami powiatu powinny by¢
przeprowadzane w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych strategii rozwoju powiatu, planow i
programéw w dziedzinach obejmujacych zadania powiatu.” Przewodniczacy komisji zastanawia si¢
nad redakcja tego punktu 3. Nieuprawnionym w tym dokumencie jest uzycie sformulowania
dotyczacych strategii rozwoju powiatu. Z punktu widzenia Przewodniczacego Komisji wyglada to,
tak, ze w zakresie strategii rozwoju powiatu pozwolit sobie ztozy¢ w roku 2015 do pana Starosty
interpelacj¢. Rok 2015 to byl ostatni rok obowigzywania starej Strategii Rozwoju Powiatu
Wioctawskiego. Przewodniczacy Komisji byt zainteresowany tym jakie sa dalsze zamierzenia i czy
bedzie opracowywany taki dokument, ktéry bedzie tak si¢ nazywat 1 bedzie miat range strategii
rozwoju powiatu wloctawskiego. Przewodniczacy Komisji otrzymat odpowiedZ od Pana Starosty na
interpelacje i to jedno zdanie zawarte w tej odpowiedzi eliminuje zapis, ktory zostal zastosowany.
Ot6z Pan Starosta uprzejmie poinformowat, ze zgodnie z ustawg z dnia 6 grudnia 2006r. 0 zasadach
prowadzenia polityki rozwoju art.9 nie przewiduje tworzenia przez powiat strategii rozwoju.
Bylaby to daleko idgca niekonsekwencja, gdyby zostal ten zapis utrzymany. Przewodniczacy
Komisji czuje si¢ w obowigzku majac wiedze jakie odpowiedzi od Pana Starosty otrzymat po
prostu 0 tym poinformowa¢ i podda¢ pod rozwage Panstwa, czy w sytuacji, kiedy starosta
jednoznacznie zajmuje stanowisko, ze nie bedzie opracowywana strategia, bedg inne programy to
wynikatlo z dalszej czgéci odpowiedzi, czy taki zapis powinien by¢. Przewodniczacy Komisji
odnidst si¢ do tego jak szerokie jest potencjalne grono podmiotow, ktore moze wnioskowac o
przeprowadzanie konsultacji spotecznych. Przewodniczacy Komisji w swoim zamysle myslat tylko
i wylacznie o interesie Urzedu Starostwa Powiatowego we Wioctawku, jego pracownikow i
urzednikow, ktorzy takie dokumenty beda przygotowywaé w kontekscie tych zadan ustawowych,
ktore si¢ pojawity 1 ktére si¢ beda pojawiaty. Natomiast tutaj to grono zostato zdecydowanie
poszerzone, poniewaz to wynika z § 4.1 cyt.: ,,Konsultacje spoteczne przygotowuje 1 przeprowadza
Zarzad Powiatu we Whoctawku.

Z wnioskiem o przeprowadzenie konsultacji spotecznych moze wystapic:

1) Rada Powiatu,

2) Zarzad Powiatu,

3) Starosta,

4) grupa mieszkancéw powiatu w liczbie co najmniej 100 oséb posiadajacych czynne prawo (...)

4) organizacje pozarzadowe w liczbie co najmniej 4, w sprawach dotyczacych prowadzonej przez
nie dziatalnos$ci statutowe;j.”

Przewodniczacemu Komisji przyswiecat taki cel i potrzeba, aby wraz ze ztozeniem projektu
uchwaty z wnioskiem do starosty, zarzadu mogli wystgpowaé autorzy projektow uchwat.
Przewodniczacy Komisji ma na mysli naczelnikow Starostwa Powiatowego, badz kierownikow
jednostek organizacyjnych. W praktyce to wygladato tak, ze przeciez konkretny projekt uchwaty
wyszedt spod reki merytorycznego referatu z informacja do zarzadu w zakresie projektu uchwaty
wychodzi i taka informacje¢ przekazuje naczelnik. To jest najwtasciwszy moment, zeby mozna byto
powiedzie¢ 0 potrzebie przeprowadzenia konsultacji spotecznych. Po szczegétowej analizie tego
dokumentu Przewodniczacy Komisji nie wie, co sadzi¢ o takim szerokim uprawnieniu, ktore po
pierwsze bedzie miala grupa mieszkancéw powiatu, organizacje pozarzadowe w liczbie co najmniej
4. W przypadku grupy mieszkancow mogg si¢ pojawic¢ ktopoty odnosnie weryfikacji. Oczywiscie
jest na to sposob, czy 100 osob zamieszkuje na terenie powiatu w dniu podpisywania i w dniu
przeprowadzania konsultacji spotecznych. Inicjatorzy projektu uchwaly i zarzad powiatu zapewne
dysponuja wicksza wiedzg. W przypadku Rady Powiatu moze doj$¢ w praktyce stosowania tych
zasad do trudnych sytuacji bo gdyby np. wnioskodawca prowadzenia konsultacji spotecznych byta
rada powiatu zwréci¢ nalezy uwage na ust. 7. Cyt.: ,, Zarzad Powiatu rozpatruje wniosek o
przeprowadzenie konsultacji spotecznych w ciggu 30 dni od jego wplyniecia do Starostwa. O
sposobie rozpatrzenia wniosku informuje si¢ wnioskodawce.
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W przypadku gdy wniosek o przeprowadzenie konsultacji zawiera biedy formalne, Zarzad Powiatu
pisemnie informuje o tym wnioskodawce i wzywa do jego uzupelnienia w terminie 7 dni.”
Przewodniczacy Komisji zwrocit uwage, ze wzywa rade powiatu. Przewodniczacy Komisji
dopuszcza taka sytuacje, ale to prawdopodobnie wigzato by si¢ z konieczno$cig zwotania sesji Rady
Powiatu bo tym organem uprawnionym jest Rada Powiatu. W tym kontekscie ten zapis nalezatoby
przeanalizowa¢ jak i w kilku innych. Co innego byloby, gdyby taka inicjatywa przystugiwata grupie
radnych. Przewodniczacy Komisji nie wyklucza takiej sytuacji. To bylaby sytuacja bardziej
klarowna i jasniejsza, ale w przypadku gdyby byty te bledy formalne to wezwanie Rady Powiatu i
zajecie stanowiska w ciggu 7 dni oznaczatoby konieczno$¢ zwotania sesji Rady Powiatu.

Jezeli wnioskodawca W wyznaczonym terminie nie poprawi bledow, wniosek o przeprowadzenie
konsultacji pozostawia si¢ bez rozpoznania. Tym podmiotom tj. pracownikom, ktérzy bedg na
swojej drodze zawodowej stykali si¢ z obowigzkiem przeprowadzenia konsultacji spotecznych i
narz¢dzie w postaci zasad trybu bedzie czym$ bardzo pomocnym. Przewodniczacy Komisji
dostrzega wiele dobrych rozwigzan w tym dokumencie, ale podzielit si¢ tymi spostrzezeniami |
uwagami, ktore towarzyszyly Przewodniczacemu Komisji, czyli osobie, ktora 0 potrzebie
przeprowadzania konsultacji spotecznych powiedziata i chcialby, Zzeby to byl dokument dobry.
Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze w przypadku bledéw psiarskich nie bytoby zadnego
problemu bo mozna bytoby znalez¢ Sciezke rozwigzania, ale natomiast Przewodniczacy Komisji nie
wie jak z tymi spostrzezeniami, ktore zostaly przez niego zgloszone. Przewodniczacy Komisji
zapytat, jak to widzi Pani Naczelnik i jak to widzi Komisja? Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze
chyba ztym rozwigzaniem bytoby kierowanie na Sesje Rady Powiatu we Wioctawku dokumentu,
ktory moglby rodzi¢ watpliwosci, a by¢ moze ktos inny mialtby jeszcze inne spostrzezenia.
Naczelnik Wydzialu Edukacji i Spraw Spolecznych podzigkowata za wszystkie zgtoszone uwagi.
Jest to dokument, ktory spadkowo na nig trafit. Wielokrotnie byta inicjatywa powstania tej
uchwaty. W zwigzku z powyzszym Naczelnik powiedziata, ze z wdzigcznoscia przyjmuje
wszystkie uwagi i postara si¢ ten dokument dopracowac. Cenne uwagi to te dotyczace grupy
mieszkancow | dotyczace rady powiatu, zwlaszcza komisji badZz grupy radnych, ktorzy
wystepowaliby w wnioskami o konsultacje spoteczne. Naczelnik stwierdzita, ze na pewno zostanie
to naprawione. Jesli sg jeszcze jakie$ uwagi to Naczelnik bardzo prosi o ich zgtaszanie. Naczelnik
nie wszystkie kwestie dotyczace idei powstawania tej uchwaly wczesniej znata, poniewaz nie
uczestniczyta w sesjach rady i tutaj nie pracowata. W zwigzku z tym te uwagi sa cenne i
przyblizyly inicjatywe powstania tej uchwaty.

Naczelnik Bura Rady i Ochrony Informacji poinformowat, Ze jest to wazny, znaczacy dokument
przy tych réznych uwagach i spostrzezeniach jakie wniost Pan Przewodniczacy warto glebiej si¢
nad tym zastanowi¢ zanim ten dokument trafi na sesje rady. Naczelnik zapytat, czy warto, zeby ten
dokument trafial na sesje rady? Naczelnik poinformowal, ze z uzasadnienie Pani Naczelnik
wynikalo, ze skutkiem przeprowadzenia konsultacji bedg koszty nie wiadomo jakie, ale zawsze
jakie$ koszty to wiadomym jest, ze za realizacje budzetu powiatu odpowiada tylko i wylgcznie
Zarzad Powiatu. Trudno sobie wyobrazi¢ inne sytuacje, zeby decyzj¢ w sprawie przeprowadzenia
konsultacji podejmowat ktos inny niz zarzad, ktory dysponuje budzetem, albo rada na wniosek
zarzadu. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, zeby rada mogla wystepowac jako inicjator i jako
decydent bez udziatu zarzadu, dlatego, ze rada wchodzitaby w tym w kompetencje zarzadu i
angazowalaby na ten cel §rodki w budzecie powiatu nie wiedzac, czy sg takowe czy nie.

Naczelnik stawia pod rozwage wybranie takiej $ciezki, jesli rada miataby podejmowac¢ decyzje w
sprawie konsultacji to na wniosek zarzadu. To jest jedna, ogdlna uwaga. Co do §2 i tych kwestii
podnoszonych przez Przewodniczacego Komisji to stuszna sprawa. Warto si¢ zastanowié, czy w
ogole ten ust. 3 powinien funkcjonowaé w przypadku takiego, czy nie innego brzmienia ust. 2 W
punkcie 2 tego ustepu i zapis w innych sprawach waznych dla powiatu. To jest katalog
niezamkniety. Jesli podmiot uprawniony uzna, ze to sg sprawy rozne to bedzie wystepowal, ale przy
takim zapisie ,,w innych sprawach waznych dla powiatu” formulowanie w odrebnej jednostce
redakcyjnej szczegolnych przypadkow, kiedy warto, czy oglaszac¢ konsultacje naczelnikowi wydaje
sig, ze to si¢ mija z celem. Wedlug naczelnika nalezy zrezygnowa¢ z punktu 2 w ust.2 albo
zrezygnowa¢ z ust. 3 1 zostawiajac takie brzmienie ust. 2 jakie zaproponowano. Jesli chodzi o
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Kodeks Wyborczy to jesli przywotuje si¢ akt prawny to trzeba réwniez podaé¢ publikatory i
odnotowa¢ to w przypisach. Natomiast jesli chodzi o ta grupe uprawnionych 100 os6b
posiadajacych czynne prawo wyborcze to Naczelnik nie chce sie do tego odnosi¢, ale odnidst sie
do tego co wynika z ust. 3. ,,Grupa mieszkancéw powiatu wystepuje z wnioskiem i to wniosek
powinien zawiera¢ imi¢, nazwisko adres zamieszkania i podpis”. Czy na podstawie tych danych
mozna zweryfikowaé, czy kto§ ma czynne prawo wyborcze? Na podstawie tych danych nie
jesteSmy w stanie zweryfikowaé, czy 0soby, ktore podpisaly sie pod takim wnioskiem to sg osoby,
ktére dysponuja czynnym prawem wyborczym. Trzeba mie¢ przynajmniej nr PESEL, albo numer
seryjny dowodu. Formalna sprawa w ust. 7 cyt.: ,,Rada Powiatu rozpatruje wniosek w terminie 30
dni od wptynigcia do Starostwa juz do wlasciwego organu, poniewaz Starostwo nie jest podmiotem
uprawnionym.” §6 ust. 1 cyt.: ,,uprawnionymi do udzialu w konsultacjach spotecznych sg osoby
majac miejsce zamieszkanie na terenie powiatu.” Pytanie, czy osoba jest czynnym prawem
wyborczym, czy wszystkie osoby. Je§li wszystkie osoby to przeczy temu co zapisane zostato
wczesniej. Je§li wszystkie to 1 dzieci. To trzeba doprecyzowad ten przepis z §4 w sposob
odpowiedni. Ust.1 pkt 4 §11 ust. 2 jesli dobrze rozumie, czy jest zachowana pewna konsekwencja,
jesli pomiotami uprawnionymi do wystepowania z wnioskiem to jedno, ale decydentem w sprawie
przeprowadzenia konsultacji jest zarzad to pytanie, czy wyniki wszystkich konsultacji, niezaleznie z
nalezalo by si¢ przedktada¢ te z inicjatywa ktorych wystepuje, czy wystepowataby rada. Nie
wszystkie konsultacje beda akurat miescity sie¢ w kregu zaingerowania rady. Powodow do
przeprowadzenia konsultacji biorgc pod uwage katalog podmiotoéw uprawnionych jest co najmniej 4
a by¢ moze bedzie jeszcze wiecej. Pytanie, czy z kazdych konsultacji zawsze raport musi trafia¢ na
posiedzenie rady i jaki on skutek niesie z punktu widzenia organu stanowigcego. To sa kwestie,
ktore naczelnik chcial dotozy¢é w zakresie swoich rozwazan. Je§li komisja ma doczynienia z
projektem takim jaki jest w tej chwili omawiany i w takim konteksScie, ze to miatoby stang¢ na
najblizszej sesji nalezy si¢ zastanowi¢, CO W tym uktadzie trzeba by byto zrobié. Jesli komisja
zglositaby jakiekolwiek wnioski to one bgda procedowane na sesji. Jesli komisja nie zdecyduje si¢
na zglaszanie jakichkolwiek wnioskow, redakcyjnych, poprawek propozycji zmian itd. to wtedy
pozostaje kwestia autopoprawki ze strony wnioskodawcy, czyli zarzadu. Czy zarzad z tym zdazy do
sesji 1 warto si¢ z tym spieszy¢? Czy nie lepiej, biorgc pod uwage te wszystkie zastrzezenia,
spostrzezenia i uwagi, zastanawia¢ nad wycofaniem tego projektu? Pojawia si¢ pytania, czy
wnioskodawca - zarzad jest merytorycznie w stanie wypracowac¢ wiasciwy projekt, ewentualnie
autopoprawke do tego projektu.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze cztonkowie komisji stuchajac tych wypowiedzi i mysla
podobnie. Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze jesli chodzi o skutki finansowe o ktorych jest
informacja w projekcie uchwaty, ktora jest analizowana a pan naczelnik zechcial zaprezentowac
mozliwe skutki w tym zakresie. Przewodniczacy Komisji odnosit si¢ do uzytego zapisu w
uzasadnieniu uchwaty. Z tego zapisu wynika, ze podjecie uchwaly nie wywoluje skutkow
finansowych. Przewodniczacy Komisji nie chciatlby w innym kontek$cie mowié. OczywiScie
szczegblnie w zakresie proponowanych procedur te skutki finansowe mogg si¢ pojawic. Druga taka
rzecz to§2 pkt. 3, ktéremu duzo uwagi poswiecil naczelnik. Przewodniczacy Komisji ogodlnie
powiedziat, ze warto si¢ zastanowi¢ nad jego brzmieniem, ale szczegdlnie moéwit w kontekscie
uzytego okre$lenia strategii rozwoju powiatu. To byta daleko idace niekonsekwencja. Trzeba si¢
nad tym zastanowié¢. Przewodniczgcy Komisji mial swojg opinie na temat odpowiedzi jakg otrzymat
na temat strategii i sprawa zostala zakonczona a jesli takie stanowisko zostato oficjalnie
zaprezentowane to wedlug Przewodniczacego Komisji uwaza, ze warto o tym pamietac i bytaby to
pewna konsekwencja w zakresie tworzenia projektow uchwat. Przewodniczacy Komisji powiedziat,
ze przywolywany jest Kodeks Wyborczy, rzecz niezwykle wazna i Przewodniczacy Komisji
podziela to co powiedziat Pan Naczelnik. Pomija kwestie uzytego sformutowania. W §6.ust.1 mowi
si¢ 0 osobach majgcych miejscach zamieszkania. Kodeks wyborczy uzywa innego okreslenia osob
zamieszkujacych majacym miejsce zamieszkania a zamieszkujacy to jednak troszeczke z punktu
widzenia prawa to jest pewna roznica. Zatem wydaje si¢, ze warto nad tym dokumentem pracowac.
Przewodniczacego Komisji punkt widzenia jest taki, ze nie jest zwolennikiem tego, aby komisja
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poza wypowiedzianym uwagami proponowata do tego projektu uwagi, ktore byly i inne.
Najlepszym rozwigzaniem byltoby, aby taka r¢ka, ktora ten dokument opracowata, wstuchujac si¢ w
te uwagi, ktore zostaly wypowiedziana sprobowata raz jeszcze do tego dokumentu wrécic. W
nowym ksztatcie przedtozy¢é ponownie zarzadowi powiatu. Przewodniczacy Komisji nie wie, czy
jest wskazany pospiech w sensie takim, ze procedowana jest sprawa, ktéra wymaga juz wkrotce
przeprowadzenie konsultacji spotecznych. Przewodniczacy Komisji takiej wiedzy nie ma.
Przestrzega o tym, ze juz minety 2 lata od chwili kiedy zglosit interpelacje, czy nie warto poczekac
jeszcze moze miesiage - dwa i na spokojnie procedowa¢ nad tym dokumentem. Zaangazowaé nieco
szersze grono osob i ten dokument ponownie przedtozy¢ zarzadowi powiatu. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby komisja raz jeszcze nawet jesli bedzie tylko dlatego dokumentu si¢ spotkata, a
jesli bedzie taka mozliwos$¢ to przy innej okazji, kiedy bedzie realizowaé plan pracy w III kwartale.
To jest zdanie Przewodniczacego Komisji. Przewodniczacy Komisji zapytat cztonkow Komisji
maja inne propozycje? Skala problemu jest zbyt duza, aby komisja myslata o proponowaniu
poprawek zarzadowi, poniewaz wtedy nie postanie dobry dokument. Jesli bedzie taka wola komisji
to dokument moze zosta¢ opiniowany, ale Przewodniczacy Komisji zastrzegt, ze w przypadku
opiniowania to bedzie go opiniowat negatywnie.

Naczelnik Wydzialu Edukacji i Spraw Spolecznych poinformowata, Ze jest to bardzo sluszna
uwaga i nie bedzie procedowata tego dokumentu ani autopoprawek do tego dokumentu. To co
naczelnik dzisiaj wystuchata jest podstawa do tego, aby wycofa¢ ten wniosek i popracowaé nad
projektem uchwaty, ktora bedzie w sposob rzetelny odzwierciedlata potrzeby konsultacji, ktore
maja by¢ przeprowadzone i na pewno ten wniosek nie be¢dzie dalej procedowany.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy cztonkowie komisji maja jakie$ uwagi?

Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji poinformowat, ze bezpiecznym wnioskiem komisji
bytoby skierowanie do Zarzadu Powiatu sugestie rozwazenia mozliwo$ci wycofania tego punktu z
porzadku obrad najblizszej sesji ze wzgledu na liczne uwagi 1 spostrzezenia. Gospodarzem projektu
uchwaty na dzien dzisiejszy jest Pan Przewodniczacy Rady i on nie ma powodéw do zdejmowania
go z porzadku obrad bez wniosku zarzadu.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy w porzadku obrad najblizszej Sesji Rady Powiatu zostat
uwzgledniony?

Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji odpowiedzial, ze tak i nie nalezy doprowadza¢ do
sytuacji, zeby robi¢ to na sesji. Lepiej byloby, aby Zarzad Powiatu wystapit wczesniej z wnioskiem
o zdjecie tego punktu z porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji zapytat cztonkéw Komisji, kto jest za podjeciem wniosku, aby przekazaé
projekt uchwatly w sprawie zasad 1 trybu przeprowadzania konsultacji Spotecznych
z mieszkancami powiatu wloctawskiego do Zarzadu Powiatu celem wycofania go z porzadku obrad
XXV Sesji Rady Powiatu we Wloctawku, zaplanowanej na dzien 27 czerwca 2017 r. Jednoczesnie
Komisja wnioskuje, aby w zakresie tego projektu uchwaty Zarzad Powiatu kontynuowal prace
zmierzajace do opracowania 1 przyjecia nowego projektu uchwaty
w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spolecznych z mieszkancami
powiatu wloctawskiego 1 przeprowadzit procedure glosowania.

Wyniki gtosowania:

Za-4

Przeciw-0

Wstrzymato sie-0

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze Pan radny Zygmunt Wierzowiecki byl chwilowo
nieobecny na posiedzeniu.

Na podstawie przeprowadzonego gltosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze Komisja
przyjeta wniosek, aby przekaza¢ projekt uchwaty w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji spolecznych z mieszkancami powiatu wiloctawskiego do Zarzadu Powiatu celem
wycofania go z porzadku obrad XXV Sesji Rady Powiatu we Wioctawku, zaplanowanej na dzien
27 czerwca 2017 r. Jednocze$nie Komisja wnioskuje, aby w zakresie tego projektu uchwaty Zarzad
Powiatu kontynuowal prace zmierzajace do opracowania i przyjecia nowego projektu uchwaty
w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami

7



powiatu wloctawskiego, ktory stanowi zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Projekt uchwaly w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami
powiatu wloctawskiego stanowi zatacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

10. Sprawy rozne

Przewodniczacy Komisji zapytal cztonkow Komisji, czy majg jakie§ sprawy lub wnioski, ktore
nalezatoby podnie$¢ w tym punkcie?
Nie byto zadnych spraw.

11. Zakonczenie obrad.
Po zrealizowaniu porzadku obrad Przewodniczacy Komisji Administracji, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego w dniu 19 czerwca 2017 roku o godzinie 15:00 dokonal zamknigcia obrad
Komisji.

Przewodniczgcy Komisji Administracji,
Bezpieczenstwa i Porzqdku Publicznego

Piotr Stanny

Ze Starostwa Powiatowego protokoltowala:

Marta Szarecka..........c..cceeveeveerver v



